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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบ
ออนไลน มีการดําเนินการ3 ข้ันตอน ไดแก (1) แนวคิดประกอบดวยเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศกที่ผานฉันทามติของผูเช่ียวชาญจํานวน 21 คน มี 5 องคประกอบ18 ตัวบงช้ี (2) ออกแบบ
และการพัฒนา โดยขอจดช่ือโดเมน (Domain Name) บนระบบปฏิบัติการ OS : Linux, WEB : Apache, 
Script : PHP และ Database : mysql และดําเนินการตามแนวคิดของวงจรการพัฒนาระบบ (System 
Development Life Cycle: SDLC) (3) การนําไปใช หาความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาจากผูเช่ียวชาญที่มี
ประสบการณในการพัฒนาโปรแกรมออนไลน หรือดานคอมพิวเตอร 3 คน โดยใชแบบประเมินประสิทธิภาพ 4 
ระดับ และหาคุณภาพการนําไปใชกับศึกษานิเทศกวิทยฐานะชํานาญการพิเศษข้ึนไปที่ทําหนาที่ผูอํานวยการ
กลุมนิเทศฯและหัวหนากลุมงานฯ 15 คนและใชแบบประเมินคุณภาพการใชโปรแกรม 5 ระดับ สถิติที่ใช 
ไดแก คา CVI คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานผลการวิจัย (1) โปรแกรมแบบออนไลนเปนรูปแบบเว็บ
แอปพลิเคช่ัน เขาใชงานไดที่ http://www.edusupas.com มี 5 สวน ไดแก สวนที่ 1 หนาจอโปรแกรม สวน
ที่ 2 หนาจอหลัก สวนที่ 3 หนาจอขอมูลทั่วไป สวนที่ 4 หนาจอองคประกอบของเกณฑ และ สวนที่ 5 หนาจอ
รายงานผล (2) คาความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (CVI) เทากับ 1.00 ผานเกณฑที่กําหนด (CVI0.80) (3) คุณภาพ
ในการนําไปใชมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.59) ผานเกณฑที่กําหนด ( X 3.50) 

 
คําสําคัญ: ความเปนผูนําทางวิชาการ, โปรแกรมประเมินแบบออนไลน, และศึกษานิเทศก   
 
Abstract   

The objective of this research was to develop online computer program for assessing 
academic leadership capability of educational supervisor. There are 3 steps. 1) Idea Stage: 
used the criteria for assessing academic leadership capability of educational supervisor from 
21 experts,5 components, and18 indicators. 2) Design and Development Stage: registering 
Domain name on the operating system OS: Linux, WEB: Apache, Script : PHP, and Database : 
mysql for managing the concept of system development Life Cycle: SDLC. 3) Implement 
Stage. Finding Content validity index from3specializedexperts on develop online program or 
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computer, by using 4 rating scales for effective evaluation, experimenting 15 sample of 
administration professional level educational supervisors and the head of work groups, and  
using5 rating scales. The Statistics were used ofCVI, mean, and standard deviation. The 
Results: (1) The online program in the web application format, available at: 
http://www.edusupas.com.The online program had 5 parts: Part 1 Program Screen, Part 2 
Home screen, Part 3 General Information Screen, Part 4 Criteria Component Screen, and Part 
5 reporting Screen.(2) CVI value of Performance evaluation online program was 1.00, passing 
the criterion (CVI value0.80). (3) Quality of online program was the highest level ( X = 4.59), 

passing the criterion ( X 3.50). 
 

Keyword: Academic Leadership capability, online computer program for assessing, and  
educational supervisor 
  

บทนํา 
 การนิเทศเปนบทบาทความเปนผูนําที่มีความสําคัญบทบาทหน่ึงของทักษะและความสามารถใน

การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพมุงสูความสําเร็จสูงสุดตามเปาหมายทางการศึกษา (Adu, Akinloye, & 
Olaoye, 2014, p. 277) ศึกษานิเทศกจําเปนตองปรับเปลี่ยนกระบวนการนิเทศไปสูการปฏิรูปการศึกษาในยุค
ศตวรรษที่ 21 เพื่อชวยเหลือการดําเนินงานของโรงเรียนใหสามารถบริหารจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพและ
เพิ่มคุณภาพการจัดการเรียนการสอน (ภัณฑิรา สุปการ และประเสริฐ อินทรรักษ, 2558, หนา 1130) แตจาก
ผลการวิจัยพบวา ศึกษานิเทศกมีปญหาการปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพการนิเทศ
การศึกษาในเรื่องการรวมพัฒนาสถานศึกษาใหมีความกาวหนาจนเปนที่ยอมรับของสถานศึกษาและหนวยงาน
ตนสังกัด (อรรณพ จีนะวัฒน และรัตนา ดวงแกว, 2558, หนา 47) ขาดแคลนผูนิเทศที่มีความรู ความสามารถ
ทักษะและประสบการณคอนขางมาก ขาดการประสานการทํางานรวมกันขาดงบประมาณมีภาระมากไมมีเวลา
นิเทศอยางตอเน่ืองขาดความศรัทธาเช่ือถือจากผูรับการนิเทศ (พาสนา ชลบุรพันธ, สินธะ วาคามดิษฐ และพิณ
สุดาสิริธรังศร,ี 2560, หนา 246) ใชวิธีการนิเทศการสอนที่ไมดีพอจึงทําใหการนิเทศการสอนไมมีอิทธิพลสําคัญ
ในการปฏิบัติงานของโรงเรียนในการสอบระดับชาติ (Marwanga, 2014, p. 30) งานวิจัยที่ผานมาจะเปนการ
พัฒนารูปแบบภาวะผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก (สมชาย พวงโต และพิณสุดา สิริธรังศรี, 2560) ไมมี
งานวิจัยการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการทั้งภายในและตางประเทศ ประกอบกับ 
ไกศิษฏ เปลรินทร (2552) ไดเสนอแนะควรมีการสรางเกณฑมาตรฐานทางวิชาการ บริหารหลักสูตรตามเกณฑ
มาตรฐานทางวิชาการที่รวมกันกําหนด รวมกันดําเนินการใหบรรลุเปาหมายตามเกณฑมาตรฐานทางวิชาการ 
ซึ่งประโยชนของการประเมินผลจะชวยใหมีขอมูลที่บงบอกความกาวหนาในความสามารถและศักยภาพของ
ผูปฏิบัติงานที่จะชวยใหผูปฏิบัติงานมีความต้ังใจในการนําไปสูเปาหมายการพัฒนาและความกาวหนาของแต
ละคน (Flaniken & Cintrón, n.d., p. 29) ในขณะเดียวกันความกาวล้ําดานเทคโนโลยีใหมเปนอีกสวนหน่ึงที่
สงผลกระทบตอการปฏิบัติงาน เชน การสื่อสาร E-mail, โทรศัพทมือถือในการสื่อสาร, Voice mail, Internet 
ที่จะทําใหเกิดการใชงานอยางหลากหลายในการสื่อสาร เผยแพร จัดเก็บและจัดการขอมูลผูวิจัยจึงไดพัฒนา
โปรแกรมประเมินแบบออนไลน สําหรับใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกเพื่อเปน
แนวทางประเมินตัวเอง เพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศที่ใชในการพัฒนาตนเองใหมีศักยภาพสูงข้ึนที่สามารถนิเทศ
ครผููสอน ผูบริหารสถานศึกษาเกิดการพัฒนางานที่สงผลตอคุณภาพผูเรียนเด็กไทยที่สูงข้ึนนําไปสูการบรรลุ
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เปาหมายตามทิศทางที่กําหนดไวในแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาแหงชาติ รวมถึงการยกระดับคุณภาพของคน
ไทยทั้งประเทศใหทัดเทียมนานาชาติในโอกาสตอไป 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

ขอบเขตการวิจัย 
1. ขอบเขตประชากร 

1.1 ผูเช่ียวชาญดานการพฒันาโปรแกรม หรือดานคอมพิวเตอร ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก 
1.2 ศึกษานิเทศกเช่ียวชาญหรือชํานาญการพิเศษที่ทําหนาที่ผูอํานวยการกลุมนิเทศฯ และหัวหนา

กลุมงานฯ 
2. ขอบเขตตัวแปร 

คุณภาพของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
3. ขอบเขตเวลา 

3.1 พัฒนาโปรแกรมออนไลน เดือน กุมภาพันธ-กรกฎาคม 2561 
3.2 ประเมินโปรแกรมออนไลนโดยผูเช่ียวชาญ เดือน สิงหาคม-กันยายน 2561 

 3.3 ประเมินโปรแกรมออนไลนโดยผูใชงาน เดือน กันยายน-ตุลาคม 2561 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 ศึกษานิเทศกมีหนาที่และความรับผิดชอบที่ตองปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับงานวิชาการ และงานนิเทศ

การศึกษาเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอนใหเปนไปตามมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการและวิเคราะห 
วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน และปฏิบัติหนาที่
อื่นตามที่ไดรับมอบหมาย (สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2558, หนา 39)
และการนิเทศเปนบทบาทความเปนผูนําที่มีความสําคัญบทบาทหน่ึงของทักษะและความสามารถในการ
ปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพมุงสูความสําเร็จสูงสุดตามเปาหมายทางการศึกษา (Adu, Akinloye, & Olaoye, 
2014, p. 277) โดยมีแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความเปนผูนําทางวิชาการ เชน Scott, Coates, and Anderson 
(2008, p. 18) ไดสรุปไว 5 มิติ ไดแก ความสามารถดานสวนบุคคล ดานความสัมพันธระหวางบุคคล ดานทาง
ปญญา ดานสมรรถนะทั่วไป และดานสมรรถนะตามบทบาทหนาที่ Tasmanian State Service (2013, pp. 
3-8) ไดเพิ่มมิติดานผลสําเร็จ (Achieves Results) สวน Javidan and Walker (2012, p. 41) ไดเพิ่มเติมใน
เรื่องของโลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณโลกตามการ
เปลี่ยนแปลงในยุคศตวรรษที่ 21 ซึ่งตองอาศัยความสามารถในการจัดการ 3 องคประกอบ ไดแก ดานทุนทาง
ความรู (IC) ชวยใหผูนําตระหนักในความซับซอนของโลกหลายมิติ ดานทุนทางจิตวิทยา (PC) สรางความ
กระตือรือรน ขะมักเขมนและความมั่นใจในตนเองที่จะจัดการกับระดับของความซับซอน และดานทุนทาง
สังคม (SC) จะชวยใหผูนํามีพฤติกรรมที่มีแนวโนมในการสรางความไววางใจและชวยใหบรรลุวัตถุประสงค  

การประเมิน เปนกระบวนการที่ใชสารสนเทศในการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมิน เพื่อชวยใหการ
ตัดสินใจเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (Stavropoulou & Kelesi, 2012, p. 13) ซึ่งผูรับการประเมินควรทราบ
กฎเกณฑในการประเมินสิ่งที่จะประเมิน วิธีการประเมิน ระดับของการประเมิน ควรมีความชัดเจน ไมควรให
คลุมเครือ เชน บางแหงใชระดับคุณภาพการปฏิบัติงาน แตบางแหงใชพอใจมาก-พอใจนอย เปนตน มาตรฐาน
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การปฏิบัติงานควรเปนไปตามวัตถุประสงคขององคการหรือหนวยงาน (วิโรจน สารรัตนะ, 2544, หนา 12) 
โดยใชเนนผลสําเร็จของงานและพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่ทํางานใหสําเร็จ ซึ่งวิธีการประเมินแนวใหมจะเนนที่
Input, Process, Output, และ Outcomes นอกจากน้ีมีงานวิจัยที่นําเกณฑการประเมินมาสรางเปน
โปรแกรมประเมินแบบออนไลน เชน พัชรา เกรียงไกร (2560) ไดพัฒนาโปรแกรมการประเมินระบบบริหาร
คุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพแบบออนไลนสวนข้ันตอนการพัฒนาโปรแกรม (ศราวุธ  ยังเจริญยืนยง, 
2559) มี 3 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนที่ 1 แนวคิด (Idea Stage) ข้ันตอนที่ 2 การออกแบบและการพัฒนา 
(Design and Development Stage) และข้ันตอนที่ 3 ข้ันนําไปใช (Implement Stage)  
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ระเบียบวิธีวิจัย 
การศึกษาน้ีใชการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 

 2. ข้ันตอนการวิจัย  
การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก แบงเปน 3 ข้ันตอน ดังน้ี  
ข้ันตอนที่ 1 แนวคิด (Idea Stage)  
แนวคิดของข้ันตอนน้ีไดนําเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกที่ผานฉันทามติ

ของผูเช่ียวชาญจํานวน 21 คนและจัดเรียงลําดับความสําคัญขององคประกอบและตัวบงช้ีดวยกระบวนการ
ลําดับช้ันเชิงวิเคราะห AHPมาแลว ซึ่งประกอบดวย5 องคประกอบ 18 ตัวบงช้ี  

ข้ันตอนที่ 2 การออกแบบและการพัฒนา (Design and Development Stage)  
มีกระบวนการดําเนินงาน ดังน้ี 
1) ดําเนินการขอจดช่ือโดเมน (Domain Name) บนระบบปฏิบัติการOS : Linux, WEB : Apache, 

Script : PHP, และ Database : mysql  
2) ดําเนินการตามแนวคิดของวงจรการพัฒนาระบบ (System Development Life Cycle: SDLC) 

โดยประยุกตจากข้ันตอนของ อรยา ปรีชาพานิช (2557, หนา 41-46, หนา 99-129) ดังน้ี 
2.1) การสํารวจเบื้องตน โดยทบทวนเอกสารที่เกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปน

ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ศึกษาการพัฒนาโปรแกรม จัดทําแผนการดําเนินงาน
ระยะเวลาการดําเนินงาน และทรัพยากรที่จําเปนตองใชในแตละข้ันตอน  

2.2) การวิเคราะหระบบ โดยรวบรวมความตองการใชงานของผูใชงานสรุปเปนความตองการของ
ระบบ แลวสรางแบบจําลองกระบวนการ และแบบจําลองขอมูล ดังน้ี 

2.2.1) แบบจําลองกระบวนการ แสดงถึงการนําเขาและสงออกขอมูลโดยสรางแบบจําลอง
กระบวนการในรูปแบบแผนภาพกระแสขอมูล มี 4 สวน ไดแก  

(1) กระบวนการทํางาน ประกอบดวย  
(1.1) การจัดการคลังเก็บขอมูลการประเมิน  
(1.2) การจัดการประวัติผูประเมินและผูรับการประเมิน  

(1.2.1) การจัดการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
แบบออนไลน ประกอบดวยองคประกอบของเกณฑ ตัวบงช้ี และเกณฑการพิจารณา และการยุติการประเมิน  

(1.2.2) การรายงานผลการประเมิน  
(2) เอนทิต้ีภายนอก ประกอบดวยผูประเมิน และผูดูแลระบบ  
(3) กระแสขอมูล  
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(4) แหลงจัดเก็บขอมูล ประกอบดวยแฟมขอมูลผูประเมิน แฟมเกณฑการประเมิน 
แฟมขอมูลการประเมิน และแฟมการรายงานขอมูลการประเมิน สัญลักษณที่ใชในการสรางแผนภาพกระแส
ขอมูล ใชชุดสัญลักษณซึ่งประกอบดวยแผนภาพกระแสขอมูล ดังน้ี  

แผนภาพบริบท แสดงภาพรวมของระบบทั้งหมด โดยมีการแสดงขอบเขต
ปฏิสัมพันธของระบบกับสิ่งแวดลอมของระบบ ไมแสดงรายละเอียด กระบวนการทํางานภายในระบบ และไม
แสดงแหลงจัดเก็บขอมูลตางๆ ของระบบ 

Admin (ผูดูแลระบบ) หมายถึง ผูวิจัยรับผิดชอบในการจัดการขอมูล การจัดการ
ประวัติ การประเมิน สามารถเพิ่ม ลบ และแกไขขอมูลของโปรแกรม รวมทั้งการคนหาขอมูลอยางละเอียดของ
การประเมินของ User (ผูประเมิน)   

User (ผูประเมิน) หมายถึง ศึกษานิเทศกกลุมตัวอยางที่เขาไปประเมินดวย
โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ไดแก ศึกษานิเทศกชํานาญการ
และศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 

2.2.2) แบบจําลองขอมูล ใชอธิบายโครงสรางและคุณลักษณะของขอมูล รวมทั้ ง
ความสัมพันธของขอมูลในการประเมินโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบ
ออนไลนที่พัฒนาข้ึน เปนแบบจําลองขอมูลเชิงแนวคิด (Conceptual Data Model) ที่นําเสนอดวยการสราง
แผนภาพ E-R (Entity-Relationship Diagram) 

3) การออกแบบระบบเชิงตรรกะ  
3.1) โครงสรางหนาจอหลักของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก

แบบออนไลน 
3.2) โครงสรางหนาจอขอมูลทั่วไปของผูใชงาน  
3.3) โครงสรางหนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบ

ออนไลน ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ ตัวบงช้ี และเกณฑการพิจารณา 
3.4) โครงสรางหนาจอรายงานของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก

แบบออนไลน ซึ่งประกอบดวยรายงาน 3 สวน ไดแก (1) รายงานผลการประเมินจําแนกตามองคประกอบของ
เกณฑ (2) รายงานตัวบงช้ีที่เปนจุดแข็ง จุดออน และ(3) ขอเสนอแนะตามผลการประเมินของตัวบงช้ีที่เปน
จุดออน 

4) การออกแบบระบบเชิงกายภาพ  
การออกแบบโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน สราง

ข้ึนในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน (Web Application) โดยผานเครือขายอินเทอรเน็ต (Internet) และการ
ออกแบบฐานขอมูลใชซอฟทแวร (Software) MySQL เปนระบบในการจัดการฐานขอมูล ที่สามารถเพิ่ม ลบ 
และแกไขขอมูลไดอยางเปนระบบ สวนการเขาใชงานระบบมีเพียงผูดูแลระบบที่เกี่ยวของเทาน้ันที่สามารถเขา
ไปจัดการกับระบบตางๆ ได 

5) การพัฒนาระบบ  
5.1) การเขียนโปรแกรม และการทดสอบระบบ 

โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนพัฒนาข้ึนใช
ระบบปฏิบัติการ OS : Linux, WEB : Apache, Script : PHP และ Database : mysql การแสดงผลจะ
แสดงผลในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน 
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5.2) การจัดทําคูมือการใชงาน  
จัดทําคูมือการใชงานที่อธิบายถึงวิธีการใชงานอยางละเอียด โดยแสดงตัวอยางหนาจอการ

ใชงานพรอมทั้งผลลัพธที่เกิดข้ึนจากระบบมาประกอบคําอธิบายสําหรับผูใชงาน        
5.3) การประเมินผลระบบ  

5.3.1) กําหนดผู เ ช่ียวชาญที่มีประสบการณการพัฒนาโปรแกรมออนไลนหรือดาน
คอมพิวเตอร และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก จํานวน 3 คน ใชวิธีเลือกแบบเจาะจง 

5.3.2) ใหผูเช่ียวชาญประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยใชเทคนิคการทดสอบแบบ
กลองดํา (Black Box Testing) ซึ่งเปนการทดสอบที่เนนผลลัพธที่เกิดข้ึน (Output) จากการประมวลผล
โปรแกรม (Process) ในการตรวจสอบความถูกตองและคนหาขอบกพรองที่อาจเกิดข้ึน โดยไมเนนรูปแบบการ
เขียนโปรแกรมของโปรแกรมเมอรนําโปรแกรมและคูมือการใชงานที่พัฒนาข้ึนใหผูเช่ียวชาญพิจารณาใหความ
คิดเห็นและวิเคราะหคาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา (CVI) จํานวน 5 ดาน (30 ประเด็น) โดยมีการประเมิน
ประสิทธิภาพของโปรแกรม จํานวน 5 ดาน ไดแก 1) ดานขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม 2) ดานการ
ทํางานของโปรแกรม 3) ดานการใชงาน 4) ดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล 5) ดานความชัดเจนของ
คูมือการใชโปรแกรมซึ่งมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ โดยมีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี 

4  หมายถึง  เห็นดวย มีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน 

 3  หมายถึง  คอนขางเห็นดวย มีบางประเด็นที่ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมินเปนสวนนอย 

 2  หมายถึง  เห็นดวยบางสวน มีบางประเด็นที่ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมินเปนสวนมาก 

 1  หมายถึง  ไมเห็นดวย ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน 

การแปลผลคาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา (CVI) 

คาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาโดยรวม (CVI) ตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญสอดคลองกันในระดับ 

3 และระดับ 4 มากกวา 0.80 

5.3.3) ปรับปรงุโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน
ตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญ 

ข้ันตอนที่ 3 การนําไปใชจริง 
1) กําหนดผูใชงานโปรแกรม ไดแก ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษข้ึนไปที่อยูในตําแหนงผูอํานวยการ

กลุมนิเทศฯ หรอื หัวหนากลุมงาน กลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลทางการศึกษา จํานวน 15 คน เลือก
แบบเจาะจง 

2) นําโปรแกรมและคูมือการใชงานที่พัฒนาข้ึนใหผูใชงานโปรแกรมทดลองใชและประเมินความ
คุณภาพของโปรแกรม จํานวน 4 ดาน ไดแก 1) ดานความสะดวกในการนําไปใช 2) ดานความถูกตองในการใช
งาน 3) ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม และ 4) ดานความชัดเจนของคูมือการใชงาน ซึ่งมีลักษณะเปนมาตร
ประมาณคา 5 ระดับ โดยมีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี 
  5    หมายถึง   โปรแกรมที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพอยูในระดับมากที่สุด 

  4    หมายถึง   โปรแกรมที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพอยูในระดับมาก 

  3    หมายถึง   โปรแกรมที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพอยูในระดับพอใช 

  2    หมายถึง   โปรแกรมที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพอยูในระดับตองปรับปรงุแกไข 

  1   หมายถึง   โปรแกรมที่พฒันาข้ึนไมมีคุณภาพในการใชงาน    
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 และมีเกณฑการแปลความหมายคาเฉลี่ย ดังน้ี 
   คาเฉลี่ยต้ังแต 4.51 ถึง 5.00 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับมากทีสุ่ด 
   คาเฉลี่ยต้ังแต 3.51 ถึง 4.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับมาก 
   คาเฉลี่ยต้ังแต 2.51 ถึง 3.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับปานกลาง 
   คาเฉลี่ยต้ังแต 1.51 ถึง 2.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับนอย 
   คาเฉลี่ยต้ังแต 1.00 ถึง 1.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับนอยที่สุด 
 
ผลการวิจัย  
       1. ผลการสรางโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 

1.1 โปรแกรมแบบออนไลนที่พัฒนาอยูในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน สามารถเขาใชงานไดที่
http://www.edusupas.com 

1.2 สวนประกอบของโปรแกรม มีดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                ภาพที่ 1 หนาจอโปรแกรมประเมิน                      ภาพที่ 2 หนาจอการลงทะเบียนใชงาน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3  หนาจอแสดงหนาหลกัภาพที่ 4 หนาจอแสดงรายการ “ขอมลูทั่วไป” 
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ภาพที่ 5 หนาจอแสดงรายการ “องคประกอบของเกณฑการประเมิน”  ภาพที่ 6 หนาจอแสดงรายการการระเมิน “ตัวบงชี”้ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 6 หนาจอแสดงรายการ“รายงานผล” 

 

2. ผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาจํานวน 5 ดาน ไดแก 1) ดานขอกําหนดการทํางานของ
โปรแกรม 2) ดานการทํางานของโปรแกรม 3) ดานการใชงาน 4) ดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล 5) 
ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรมตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญสอดคลองกันในระดับ 3 และระดับ 
4 มีคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (CVI) เทากับ 1.00 ผานเกณฑที่กําหนด (CVI>0.80) 

3. ผลการประเมินคุณภาพการใชโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกของ
ผูใชงานโปรแกรม จํานวน 4 ดาน ไดแก 1) ดานความสะดวกในการนําไปใช 2) ดานความถูกตองในการใชงาน  
3) ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม และ 4) ดานความชัดเจนของคูมือการใชงานมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากที่สุด 

( X =4.59) ผานเกณฑทีก่ําหนด ( X 3.50) 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 โปรแกรมแบบออนไลนที่พัฒนาอยู ในรูปแบบ เ ว็บแอปพลิ เค ช่ัน สามารถเข าใช งานไดที่
http://www.edusupas.com ประกอบดวย5สวน ไดแก สวนที่ 1 หนาจอโปรแกรม สวนที่ 2 หนาจอหลัก 
สวนที่ 3 หนาจอขอมูลทั่วไป สวนที่ 4 หนาจอการประเมินองคประกอบของเกณฑ และ สวนที่ 5 หนาจอ

รายงานผล มีคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (CVI) เทากับ 1.00 ผานเกณฑที่กําหนด (คา CVI0.80) โดย
ผูเช่ียวชาญที่มีประสบการณในดานการพัฒนาโปรแกรมออนไลนและดานคอมพิวเตอรมีความเห็นที่ สอดคลอง
กันในทุกประเด็นของดานและรายขอ แสดงใหเห็นถึงเครื่องมือสามารถวัดคุณสมบัติของสิ่งที่ตองการวัดได
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อยางถูกตองวัดไดตรงและครอบคลุมขอบเขตเน้ือหา และผูใชงานโปรแกรมไดประเมินโปรแกรมออนไลนมี
คุณภาพในการนําไปใชมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากที่สุด ( X =4.59) ผานเกณฑที่กําหนด ( X 3.50) สอดคลอง
กับผลการวิจัยของ พัชรา เกรียงไกร (2560) ไดวิจัยเรื่องการพัฒนาเกณฑการประเมินระบบบริหารคุณภาพ
สําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพ พบวา โปรแกรมการประเมินระบบบริหารคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพ
แบบออนไลนที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมที่จะนําไปใชงานตามวิธีการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมแบบ 
BlackBox Testing 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. ศึกษานิเทศกควรใชโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกประเมินตนเอง 
และนําขอเสนอแนะผลการประเมินที่เปนจุดออนไปใชในการพัฒนา  
 2. สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด ควรนําโปรแกรมประเมินความเปน
ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกไปใชในการประเมินศึกษานิเทศก เพื่อนําผลมาพัฒนาที่จะชวยเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํางานหรือใชในการสรางขวัญกําลังใจในการทํางานของศึกษานิเทศก 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานและสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ควรใชโปรแกรม
ประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกไปศึกษาวิจัยเชิงปริมาณกับศึกษานิเทศกทั้งหมดของ
ประเทศไทย เพื่อวิเคราะหความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกของแตละวิทยฐานะวามีลักษณะเปน
อยางไร อยูในระดับใด มีจุดแข็งจุดออนอะไรบาง เพื่อจะไดกําหนดแนวทางการพัฒนาความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศกของประเทศไทยไดชัดเจนมากย่ิงข้ึน  
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