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บทคัดย่อ 
1รายงานวิจยันี Êมุ่งตอบคําถามว่า คณะกรรมการ

การเลือกตั Êงได้รับความไว้วางใจจากสาธารณชนอยู่ใน

ระดับใด และมีปัจจัยใดทีÉส่งผลต่อความไว้วางใจของ

สา ธ าร ณ ชน ทีÉ มี ต่ อ คณ ะ กร ร มก า รก า รเ ลื อก ตั Êง 

ผลการวิจัยทีÉได้สํารวจประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตั Êงใน 4 

จังหวัด ตอนกลางของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จํานวน 798 ตัวอย่าง พบว่า ความไว้วางใจของ

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êงอยู่ใน

ระดับค่อนข้างมาก (ค่าเฉลีÉย 3.1109) และจากการ

วิเคราะห์ถดถอยทางสถิติพบว่าตัวแปรหรือปัจจัยทีÉ

สง่ผลทางบวกต่อความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อ

คณะกรรมการการเลอืกตั Êงเรียงตามค่าของสมัประสิทธิ Í

ได้แก่ (1) การได้รับความรู้ของประชาชนในด้านการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย (2) กลไกในการ

ตรวจสอบความโปร่งใสบริสทุธิ Í ยติุธรรมของการเลือกตั Êง 

(3) ความยุติธรรมและการไม่เลือกปฏิ บัติของ

                                                             
*Election Staff of  Election Commission 
**General, The Lecturer of The Institute of Public 

Administration and Governance, Shinawatra University   

 

คณะกรรมการการเลือกตั Êงในการบังคับใช้กฎหมาย

ตามอํานาจหน้าทีÉ (4) การสืÉอสาร (5) ความสามารถ

ของคณะกรรมการการเลือกตั Êงในการบริหารและ

ควบคุมการปฏิบัติงานของหน่วยงานในสงักัดในระดับ

ต่างๆ และ (6) ความเป็นกลางทางการเมืองและหรือ

การไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนของคณะกรรมการการ

เลือกตั Êง ในภาพรวมตัวแปรทั Êงหกนี Êมีอิทธิพลหรือเป็น

สาเหตุเชิงบวกต่อความไว้วางใจของสาธารณชนต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êงคิดเป็นร้อยละ 21.8  ผล

การศกึษาได้ยืนยนัทฤษฎีการให้ความรู้และการสืÉอสาร

ทางการเมือง รวมตลอดถึงทฤษฎีการตรวจสอบถ่วงดุล

และทฤษฎีความเป็นกลางทางการเมืองและการไม่มี

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ทั บ ซ้ อ น  น โ ย บ า ย ก า ร พั ฒ น า

คณะกรรมการการเลือกตั Êงจึงสามารถยึดโยงและใช้

ทฤษฎีข้อค้นพบข้างต้นเป็นแนวทาง 

 

คําสําคัญ: ความไว้วางใจของสาธารณชน, 

คณะกรรมการการเลอืกตั Êง 
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Abstract 
This research aim to study about what level 

of public trust toward Election Commission and 

which factors that affected to public trust toward 

Election Commission The survey result drawn 

from there are 798 samplings who have the right 

to vote at an election in four northeastern 

provinces of Thailand found that almost of public 

trust toward Election Commission is in high level  

(the mean is equal to 3.1109). From the multiple 

regression analysis result showed that factors 

which public positive affected toward election 

that random order of lowest coefficient values as 

follows  (1) level of citizens' democratic knowledge 

(2) effective check and balance process of an 

election  (3) fairness and non-discrimination behavior 

of the Election Commission (4) communications 

effective (5) management capability of the 

Election Commission and (6) political neutrality 

and the lack of conflict of interest on the Election 

Commission. .In the holistic, these six variables 

were affected or positively influence to public 

trust toward Election Commission at 21.8 

percentage. The research result was confirm on 

educational and political communication theory. 

Also to check and balance theory and political 

objectivity theory that without conflict of interest. 

So that, Election Commission preservation policy 

can be using research result from above to apply.     

      

Keywords:  Public trust, The Election Commission 

บทนํา 
การเลือกตั Êงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของ

ระบบการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้

เพียงใด โดยส่วนหนึÉงย่อมขึ Êนอยู่กับกลไกการปฏิบัติ

หน้าทีÉขององค์กรทีÉรับผิดชอบในการเลือกตั ÊงทีÉจะต้อง

ดูแลให้การเลือกตั Êง เ ป็นไปโดยบริสุทธิ Í  ยุ ติธ รรม 

ปราศจากการทุจ ริต ซื Êอสิทธิขายเสียง โดยเฉพาะ

เจ้าหน้าทีÉทีÉรับผิดชอบในการเลือกตั Êงจะต้องไม่เป็นผู้

ทจุริตเสียเอง ซึÉงทั Êงนี Ê ความรับผิดชอบโดยส่วนหนึÉงจะ

ขึ Êนอยู่กบัคณะกรรมการการเลอืกตั ÊงซึÉงเป็นองค์กรอิสระ

รวมตลอดถึงความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อการ

เลอืกตั Êงในแต่ละครั Êง  

ความไว้วางใจเป็นความเชืÉอมัÉนในความซืÉอสตัย์ 

ความยติุธรรม หรือความน่าเชืÉอถือ ทีÉบุคคลมีต่อบุคคล

อืÉนหรือองค์การ (Dietz, Hartog, & Deanne, 2006) 

องค์การจะสามารถดํารงอยู่และประสพความสําเร็จ มี

ความเจริญก้าวหน้าได้ก็ต่อเมืÉอสมาชิกในองค์การหรือ

ผู้ เ กีÉ ยว ข้อง มีความไ ว้วางใจ ร่วมกัน เ ป็นพื Êนฐาน 

(Kramer, 2006) ความไม่ไว้วางใจจะส่งผลต่อความไม่

พงึพอใจ ความไม่เคารพ ตลอดจนทําลายความผูกพันธ์ 

และมีผลต่อความสาํเร็จและล้มเหลวขององค์การทั Êงใน

ระยะสั Êนและระยะยาว (Healey, 2007) การสร้างความ

ไว้วางใจจึงถือได้ว่าเป็นหัวใจในการทําให้องค์การ

สามารถบรรลวุัตถุประสงค์ได้ตามเป้าหมาย (Covey 

and Merrill, 2006)  

การเลือกตั ÊงทีÉผ่านมาหลายครั Êงได้ประสบวิกฤติ 

(โปรดพิจารณา สมบติั, 2536: 217-230) มีปัญหาและ

ขาดทางออกโดยส่วนหนึÉงก็เนืÉองมาจากการขาดความ

ไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อองค์กรของรัฐและระบบ

การเมือง ดงันั Êน การดําเนินงานของคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êงจะประสบความสําเร็จเพียงใด ประการสําคัญ
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จึงขึ Êนอยู่ กับ ควา มไ ว้วา งใจ ขอ งสา ธา รณช นว่ า

คณะกรรมการการเลอืกตั Êงจะทําให้การเลือกตั Êง เป็นไป

โดยบริสทุธิ Í  ยุติธรรมเพียงใด แต่เท่าทีÉผ่านมายังไม่เคย

มีก า ร ศึก ษ า อ ย่ า ง ลึก ซึ Êง ถึ ง คว า ม ไ ว้ วา ง ใ จ ข อ ง

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êงมาก่อน 

ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงทําให้ผู้ วิจัยทําการศึกษาวิจัยใน

เรืÉองนี ÊเพืÉอทีÉจะทราบว่า คณะกรรมการการเลือกตั Êง

ได้รับความไว้วางใจจากสาธารณชนอยู่ในระดับใด มี

ปัจจัยทางทฤษฎีใดทีÉมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจของ

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง และการ

วิจัยนี Êยั งจะมุ่ งนํ าผลการ วิจัยทีÉ ค้นพบไป พัฒ นา

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาความไว้วางใจ

ของสาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êงให้

มากขึ Êน ตลอดจนพัฒนาและขยายองค์ความรู้ทางรัฐ

ประศาสนศาสตร์และสงัคมศาสตร์ให้เกิดประโยชน์ต่อ

สว่นรวมได้มากยิÉงขึ Êน 

 

คําถามในการวิจยั 
1. ความไ ว้วางใจของสาธารณชนทีÉ มี ต่อ

คณะกรรมการการเลอืกตั Êงอยู่ในระดบัใด 

2. ปัจจัยใดทีÉมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจของ

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง 

3. การพัฒนาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการ

พฒันาความไว้วางใจของคณะกรรมการการเลอืกตั Êง 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจยั 
1. เ พืÉ อ ท ร า บ ร ะ ดั บ ค ว า ม ไ ว้ ว า ง ใ จ ข อ ง

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง 

2.  เพืÉอทราบว่ามีปัจจัยใดทีÉมีอิทธิพลต่อความ

ไว้วางใจของสาธารณะชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êง 

กรอบแนวคิดในการวิจยั 
การวิจัยครั Êงนี Êได้วางกรอบแนวคิดในการวิจัย 

โดยกําหนดปัจจัยเชิงสาเหตุทีÉอธิบายความไว้วางใจ

ของสาธารณชนต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êงภายใต้

ตัวแปรทีÉ มีรากฐานจากทฤษฎีและองค์ความรู้ต่างๆ 

ได้แก่  ทฤษฎีการสืÉอสาร (Almond and Powell, 1966; 

Gronbeck, 1988; Mcnair, 1999; Samovar, Porter, 

and Mcdaniel, 2012;  เสถียร, 2540; สรุพงษ์, 2545; 

นันทนา, 2557) ทฤษฎีการเรียนรู้ Almond, 1960; 

Almond & Verba, 1963; Glass, 1986: 685-698; 

Putnam, 2000; Sherrod, et al., 2002; Dudley and 

Gitelson, 2003; Sapiro,2004; Wattenberg, 2007; 

จกัรพนัธุ์, 2531; ธนนั, 2535) ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน (Rowe and Frewer, 2000: 3-29; Rowe 

and Frewer, 2005: 251-290; เครย์ตนั, 2551; ถวิลวดี

, 2552) ทฤษฎีพฤติกรรมผู้ ปฏิบัติในระดับแนวหน้า 

(Sorg, 1983; กิตติ, 2536) ทฤษฎีการตรวจสอบและ

ถ่วงดุล (Montesquieu, 1748; ทินพันธุ์ , 2533; วรเดช, 

2555) ทฤษฎีความเป็นกลางทางการเมืองและการไม่มี

ผลประโยชน์ทบัซ้อน (Wilson, 1887: 197-222) ทฤษฎี

ความยุติธรรมและการไม่เลือกปฏิบัติ (Rawls, 1971; 

ทินพันธุ์ , 2536; วรเดช, 2555) และทฤษฎีว่าด้วย

ความสามารถทางการบริหาร (Follett, 1918; 1924) 

ตวัแปรภายใต้ทฤษฎีข้างต้นจะถูกทดสอบในฐานะเป็น

ตัวแปรอิสระว่าจะมีความสมัพันธ์และมีอิทธิพลต่อตัว

แปรตาม ซึÉงได้แก่ความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êงหรือไม่ แค่ไหน เพียงใด 

(โปรดดภูาพประกอบ) 
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สมมติฐานในการวิจยั 

 

 

 
 

ภาพ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

สมมตฐิานในการวิจยั 
1. คุณลักษณะของส่วนบุคคล ซึÉงได้แก่ เพศ 

อายุ รายได้ การศึกษา ทีÉแตกต่างกัน ระดับความ

ไว้วางใจทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êงจะแตกต่างกนั 

2. ปัจจัยด้าน (1) การสืÉอสาร (2) การได้รับ

ความรู้ของประชาชนในด้านการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย (3) การมีส่วนร่วมของประชาชนทีÉมีต่อ

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั Êง (4) พฤติกรรม

ตัวแปรอิสระ 

   1) คุณลักษณะสวนบุคคล 

      (ภูมิลําเนาของผูมสีิทธิเลือกต้ัง,  เพศ, อายุ, อาชีพ, 

รายได, การศึกษา) 
ตัวแปรตาม 

ความไววางใจของสาธารณชนที่

มีตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ตัวแปรอิสระ 

   2) การสื่อสาร 

   3) การไดรับความรูของประชาชนในดานการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย 

   4) การมีสวนรวมของประชาชนที่มีตอสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

   5) พฤติกรรมของเจาหนาที่ที่รับผิดชอบการจัดการเลือกต้ัง 

   6) กลไกในการตรวจสอบความโปรงใส บริสุทธ์ิ ยุติธรรม

ของการเลือกต้ัง 

   7)  ความเปนกลางทางการเมืองและ/หรือการไมมี

ผลประโยชนทับซอนของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

   8) ความยุติธรรมและการไมเลือกปฏิบัติของคณะกรรมการ

การเลือกต้ังในการบังคับใชกฎหมายตามอํานาจหนาที่ 

   9) ความสามารถของคณะกรรมการการเลอืกต้ังในบรหิาร

และควบคุมการปฏิบัติงานของหนวยงานในสังกัดในระดับตางๆ 
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ของเจ้าหน้าทีÉทีÉรับผิดชอบการจดัการเลือกตั Êง (5) กลไก

ในการตรวจสอบความโปร่งใส บริสทุธิ Í  ยุติธรรมของการ

เลอืกตั Êง (6) ความเป็นกลางทางการเมืองและ/หรือการ

ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนของคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êง (7) ความยุติธรรมและการไม่เลือกปฏิบัติของ

คณะกรรมการการเลือกตั Êงในการบังคับใช้กฎหมาย

ตามอํานาจหน้าทีÉ (8) ความสามารถของคณะกรรมการ

การเลือกตั Êงในบริหารและควบคุมการปฏิบัติงานของ

หน่วยงานในสงักัดในระดับต่างๆ มีอิทธิพลต่อความ

ไว้วางใจของสาธารณชนทีÉ มีต่อคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êง 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ชนิดของการวิจัย  การดําเนินการวิจัยครั Êงนี Ê

เป็นไปภายใต้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม ระหว่างวิธีวิจัย

เชิงปริมาณ ซึÉงใช้การเก็บข้อมูลหลกัจากแบบสอบถาม 

และใช้วิธีการวิจยัเชิงคุณภาพโดยการสมัภาษณ์เชิงลกึ

ประกอบ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากร ได้แก่ ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตั Êงใน

เ ข ต เ ลื อ ก ตั Êง ทีÉ  1  ข อ ง  4  จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง จํานวนรวมทั Êงสิ Êน 

1,186,717 คน แยกออกได้เป็น จังหวัดกาฬสินธุ์  

จํานวน  496,353  คน จังหวัดขอนแก่น จํานวน  

137,129  คน จังหวัดมหาสารคาม จํานวน 182,025 

คน และจงัหวดัร้อยเอ็ด จํานวน  371,210  คน 

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตั Êง

ใ น เ ข ต เ ลื อ ก ตั Êง ทีÉ  1  ข อ ง  4  จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (จังหวัดกาฬสินธุ์  

จังหวัดขอนแก่น จังหวัดมหาสารคาม และจังหวัด

ร้อยเอ็ด) จํานวน 798 ตัวอย่าง จํานวนทีÉจัดเก็บกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นสัดส่วนกับจํานวนของประชากรผู้ มีสิทธิ

เลอืกตั Êง ในเขตพื ÊนทีÉเลอืกตั ÊงทีÉ 1 ในแต่ละจงัหวดั 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล 

เป็นแบบสอบถามตามข้อมูลและแนวคิดทีÉไ ด้จาก

การศกึษา โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 4 ตอน ดงันี Ê  

ตอนทีÉ 1 เป็นข้อมูลทัÉวไปด้านคุณลกัษณะส่วน

บคุคล ซึÉงได้แก่ เพศ อาย ุภูมิลาํเนาของผู้ มีสทิธิเลือกตั Êง 

การศกึษา รายได้ อาชีพ จํานวน 6 ข้อ 

ตอนทีÉ  2 เป็นแบบสอบถามเกีÉยวกับปัจจัยทีÉ

เ กีÉยวข้องกับความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉ มีต่อ

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั Êง  จํ า น ว น  1 1  ข้ อ 

ประกอบด้วย 

1)  ปัจจยัด้านการสืÉอสาร  

2)  ความ รู้ ใน ด้านการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยทีÉประชาชนได้รับ 

3)  ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้ มี

สทิธิเลอืกตั Êง 

4)  ปัจจั ย ด้ าน พฤ ติก รรม ขอ ง เ จ้า ห น้ าทีÉ ทีÉ

รับผิดชอบในการจดัการการเลอืกตั Êง 

5)  ปัจจยัด้านกลไกการตรวจสอบ ความโปร่งใส 

บริสทุธิ Í  ยติุธรรม ของการเลอืกตั Êง 

6)  ปัจจยัด้านความเป็นกลางทางการเมืองและ

การไม่มีผลประโยชน์ทบัซ้อน 

7)  ปัจจัยด้านความยุติธรรมและการไม่เลือก

ปฏิบติัของคณะกรรมการการเลอืกตั Êง 

8)  ปัจจยัด้านความสามารถของคณะกรรมการ

การเลอืกตั Êง 

ตอนทีÉ 3 แบบสอบถามเกีÉยวกับความไว้วางใจ

ของสาธารณชนทีÉ มี ต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง 

จํานวน 6 ข้อ   
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ลกัษณะของแบบสอบถามสว่นทีÉ 2 และส่วนทีÉ 3 

นี Ê เป็นแบบมาตราสว่น ประเมินค่า แต่ละข้อมี 4 ระดับ 

ตั Êงแต่ ระดับมาก (4)  ค่อนข้างมาก (3)  ค่อนข้างน้อย 

(2)  จนถงึระดบัน้อย (1)  

ตอนทีÉ 4 เป็นแบบสอบถามปลายเปิดเพืÉอขอ

ทราบข้อเสนอแนะในการทําให้สาธารณชนมีความ

ไว้วางใจต่อคณะกรรมการการเลอืกตั ÊงมากยิÉงขึ Êน  

การหาคุณภาพของแบบสอบถาม ได้ทําการ

ตรวจสอบความเทีÉยงตรงของเนื Êอหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิ

จํ า น ว น  3  ท่ า น  แ ล ะ ห า ค ว า ม เ ชืÉ อ มัÉ น โ ด ย นํ า

แบบสอบถามไปทดสอบกบักลุม่ทีÉไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างใน

การวิจัย จํานวน 30 คน โดยใช้สตูรสมัประสิทธิอัลฟา

ของครอนบาค (Conbach’s Cofficient Alpha) โดยผล

จากการนําไปทดลองใช้ พบว่า แบบสอบถามมีความ

เชืÉอมัÉนเท่ากับ .8640 อยู่ในเกณฑ์ดี สามารถนําไปใช้

เป็นเครืÉองมือในการวิจัย และมีค่าความเชืÉอมัÉนของ

แบบสอบถามทีÉใช้วัดตัวแปรอิสระทั Êงหมด และตัวแปร

ตามมากกว่า 0.60 ซึÉงค่าความเชืÉอมัÉนทีÉได้อยู่ในเกณฑ์

ทีÉสามารถนําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูลเพืÉอ

การศกึษาได้ 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้ วิจยัได้ดําเนินการตามขั Êนตอนดงัต่อไปนี Ê 

(1) จดัทําแบบสอบถามและไปมอบให้ผู้ ช่วยวิจัย

ในแต่ละเขตเลอืกตั Êงของแต่ละจงัหวดัทําการเก็บข้อมลู 

(2) ในการแจกแบบสอบถามให้กับผู้ มีสิท ธิ

เลอืกตั Êง ผู้ วิจัยได้นําบัญชีรายชืÉอผู้ มีสิทธิเลือกตั Êงในแต่

ละเขตมาทําการสุ่มตัวอย่าง โดยในเขตเลือกตั ÊงทีÉ 1 

ของจังหวัดกาฬสินธุ์  ได้ทําการสุ่มตัวอย่างจากบัญชี

รายชืÉอโดยทําการจับสลากได้มาทั Êงสิ Êน จํานวน 415 

ตวัอย่าง สว่นในเขตเลอืกตั ÊงทีÉ 1 จงัหวัดขอนแก่น ได้ทํา

การสุ่มตัวอย่างเช่นเดียวกับทีÉได้ระบุมาแล้ว ได้กลุ่ม

ตัวอย่างเพืÉอแจกแบบสอบถาม จํานวน 115 ตัวอย่าง 

ส่วนในเขตเลือกตั ÊงทีÉ 1 จังหวัดมหาสารคามได้กลุ่ม

ตัวอย่างเพืÉอแจกแบบสอบถาม จํานวน 160 ตัวอย่าง 

และเขตเลือกตั ÊงทีÉ 1 จังหวัดร้อยเอ็ด ได้กลุ่มตัวอย่าง

เพืÉอแจกแบบสอบถาม จํานวน 310 ตัวอย่าง รวม

จํานวนทีÉแจกแบบสอบถามไปทั Êงสิ Êน 1,000 ตัวอย่าง 

และได้แบบสอบถามคืนกลับมาในเขตเลือกตั ÊงทีÉ  1 

จงัหวดักาฬสนิธุ์ จํานวน 330 ตัวอย่าง เขตเลือกตั ÊงทีÉ 1 

จังหวัดขอนแก่น จํานวน 93 ตัวอย่าง เขตเลือกตั ÊงทีÉ 1 

จงัหวดัมหาสารคาม จํานวน 127 ตัวอย่าง เขตเลือกตั Êง

ทีÉ 1 จงัหวดัร้อยเอ็ด จํานวน 248 ตัวอย่าง รวมตัวอย่าง

ทีÉได้รับจากการเก็บแบบสอบถามทั Êงสิ Êน จํานวน 798 

ตัวอย่าง ช่วงเลาทีÉทําการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้

แบบสอบถาม ใช้ระยะเวลา รวม 3 เดือน โดยเริÉมตั Êงแต่

วนัทีÉ 1 พฤษภาคม 2558 ถงึวนัทีÉ 31 กรกฎาคม 2558  

(3) อ นึÉ ง  น อ ก จ า ก ก า ร เ ก็ บ ข้ อ มูล โ ด ย ใ ช้

แบบสอบถามแล้ว ผู้ วิจัยยังได้ทําการสมัภาษณ์ทางลกึ

เพิÉมเติมจากผู้บริหารของสํานักงานคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êง จํานวน 4 คน ในระหว่างช่วงวันทีÉ 1 สิงหาคม 

2558 ถึงวันทีÉ 30 พฤศจิกายน 2558 เพืÉอให้ได้ข้อมูล

เ กีÉ ยวกับค วามไ ว้ ว างใจขอ งสาธาร ณชนทีÉ มี ต่ อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êง จากความเห็นของผู้ บริหาร

ข้างต้น เพืÉอนําไปประกอบในการวิเคราะห์และอภิปรายผล  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

(1) วิเคราะห์ข้อมูลทัÉวไปของกลุ่มตัวอย่างโดย

การแจกแจงความถีÉและคํานวณค่าร้อยละ 

(2) วิเคราะห์ระดับของปัจจัยทีÉเป็นตัวแปรอิสระ 

และระดับความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉ มี ต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êง โดยการหาค่าเฉลีÉย และค่า

ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน โดยได้กําหนดช่วงค่าเฉลีÉย
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ระดับการดําเนินการ และระดับความคิดเห็นเพืÉอการ

แปลผลข้อมลูดงัต่อไปนี Ê 

ค่าเฉลีÉยระหว่าง 3.26-4.00 เท่ากบั ระดบัมาก 

ค่าเฉลีÉยระหว่าง 2.51-3.25 เท่ากบั ระดบัค่อนข้างมาก 

ค่าเฉลีÉยระหว่าง 1.76-2.50 เท่ากบั ระดับค่อนข้างน้อย

ค่าเฉลีÉยระหว่าง 1.00-1.75 เท่ากบั ระดบัน้อย 

(3) วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของ

ค่าเฉลีÉยของตวัแปรปัจจยัอิสระ และความไว้วางใจของ

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง โดยการ

วิเคราะ ห์ความแปรปรวนทาง เ ดียว  ( O ne-way 

ANOVA) 

(4) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ

ทั Êงหมดและระหว่างตวัแปรปัจจัยอิสระกับความไว้วางใจ

ของสาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง โดย

วิเคราะห์สมัประสทิธิ Í สหสมัพนัธ์ของเพีนร์สนั 

(5) วิเคราะห์เพืÉอหาปัจจัยทีÉมีอิทธิพลต่อความ

ไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการ

เลือกตั Êง  โดยการใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ 

(multiple regression analysis) 

 

ผลการวิจัย 
1. คําถามในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อ

แรก พบว่า ระดบัความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êงอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

โดยมีค่าเฉลีÉยทีÉ 3.1109  

 

ตารางทีÉ 1 แสดงค่าเฉลีÉยและค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานของความไว้วางใจของสาธารณชน 

 

ข้อคําถาม X  S.D. แปลผล 

   1. ท่านมีความไว้วางใจต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง  

ในด้านกิจการพรรคการเมืองเพียงใด 

   2. ท่านมีความไว้วางใจต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง  

ในด้านกิจการสบืสวนสอบสวนเพียงใด 

   3. ท่านมีความไว้วางใจต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง  

ในด้านกิจการการมีสว่นร่วมเพียงใด 

   4. ท่านมีความไว้วางใจต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง  

ในด้านกิจการการบริหารงานเลอืกตั Êงเพียงใด 

       4.1 ในภาพรวมท่านให้ความไว้วางใจว่าคณะกรรมการ 

การเลอืกตั Êง มีการดําเนินการนําเงินภาษีอากรของประชาชน 

ไปใช้อย่างคุ้มค่าเพียงใด 

       4.2 ในภาพรวมภายใต้สถานการณ์ ปัจจบุนั ประเทศยงัมีการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยทีÉยงัไม่สมบรูณ์ ท่านให้ความไว้วางใจว่าการ

ดําเนินงานของคณะกรรมการการเลอืกตั Êง มีสว่นทําให้การปกครองใน

3.3296 

 

3.4524 
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3.3985 
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2.8922 

.60769 

 

1.21249 
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ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 
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ปานกลาง 

 

 

ปานกลาง 
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ระบอบประชาธิปไตย สามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนืÉองและยัÉงยืน

สามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนืÉองและยัÉงยืน เพียงใด 

รวม 3.1109 .53887 ค่อนข้างมาก 

 

2. คําถามในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อ

สอง พบว่า  

 2.1  จากการวิเคราะ ห์ถดถอยทางสถิ ติ

พบว่าตัวแปรหรือปัจจัยทีÉส่งผลทางบวกต่อความ

ไว้วางใจของสาธารณชนทีÉ มีต่อคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êงเรียงตามค่าของสมัประสทิธิ Í ได้แก่ (1) การได้รับ

ความรู้ของประชาชนในด้านการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย (2) กลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส 

บริสทุธิ Í  ยุติธรรมของการเลือกตั Êง (3) ความยุติธรรม

และการไม่เลือกปฏิบัติของคณะกรรมการการเลือกตั Êง

ในการบังคับใช้กฎหมายตามอํานาจหน้าทีÉ (4) การ

สืÉอสารและรูปแบบของการสืÉอสาร (5) ความสามารถ

ของคณะกรรมการการเลือกตั Êงในการบริหารและ

ควบคุมการปฏิบัติงานของหน่วยงานในสงักัดในระดับ

ต่างๆ และ (6) ความเป็นกลางทางการเมืองและหรือ

การไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนของคณะกรรมการการ

เลือกตั Êง ในภาพรวมตัวแปรทั Êงหกนี Êมีอิทธิพลหรือเป็น

สาเหตุเชิงบวกต่อความไว้วางใจของสาธารณชนต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êงคิดเป็นร้อยละ 21.8 (โปรด

พิจารณาผลตามตารางทีÉ 2) 

 

ตาราง 2  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรต้นทีÉมีผลต่อความไว้วางใจจากสาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง 

 

ตวัแปรตน้ทีÉถูกเลือก                 B                 SE  B              β         t               sig. 

           เข้าสมการ 

ค่าคงทีÉ                              .888                .169                               5.241           .000   

การได้รับความรู้ฯ(b)              .264                .031             .299            8.582           .000 

ความยุติธรรม(g)                   .104                .030             .119            3.514           .000 

กลไกในการตรวจสอบ(e)         .109                .029             .129            3.776           .000 

การสืÉอสาร (a)                      .094                .037             .084            2.495           .013 

ความเป็นกลางทางการเมือง(f)   .053                .020             .090            2.638           .009  

 ความสามารถฯ (h)               .079                .030             .089            2.617           .009  

                                   R  = .467*    R² =  .218     SE.est  = .47821 
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จากตาราง 2 พบว่า ตัวแปรต้นทีÉถูก

คัดเลือกเข้าสมการทั Êงหมด 6 ตัว ส่งผลทางบวกต่อ

ความไว้วางใจจากสาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการ

การเลือกตั Êง คือ การได้รับความรู้ฯ (b) ความยุติธรรม 

(g) กลไกในการตรวจสอบ (e) การสืÉอสาร (a) ความ

เป็นกลางทางการเมือง (f) และความสามารถฯ (h) โดย

มีค่าสมัประสิทธิ Í ความแปรปรวนในรูปคะแนนดิบ (B) 

เท่ากับ .264, .104, .109, .094, .053 และ .079 โดยมี

ความสมัพันธ์กับตัวแปรตาม คือ ความไว้วางใจจาก

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง คิดเป็น

ร้อยละ 21.8 ซึÉงสามารถเขียนเป็นสมการถดถอย

พหคุณูในรูปของคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ดงันี Ê 

คะแนนดิบ 

 Y =   .888  +  (.264b) + (.104g)  +   (.109e) + 

(.094a) + (.053t) + (.079h) 

คะแนนมาตรฐาน 

 Z =  .299(b)  +  .119(g)  +  .129(e) + .084(a) + 

.090(t) + .089(h)          

2.2  นอกจากนี Êยังได้มี ข้อค้นพบอืÉนๆ ใน

สว่นย่อยทีÉเกีÉยวกบัการวิจยัตามวตัถปุระสงค์ข้อสอง ดงันี Ê 

 2.2.1 ระดับของปัจจัยเชิงสาเหตุทีÉคาด

ว่าจะมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êง ซึÉงได้แก่ การสืÉอสาร การมี

ส่วนร่วมของประชาชนทีÉมีสิทธิเลือกตั Êง พฤติกรรมของ

เจ้าหน้าทีÉผู้ รับผิดชอบในการเลือกตั Êง กลไกในการ

ตรวจสอบถ่วงดลุ ความเป็นกลางทางการเมือง   อยู่ใน

ระดบัค่อนข้างมาก ในขณะทีÉการมีผลประโยชน์ทับซ้อน

อยู่ในระดับปานกลาง ในด้านความร่วมมือและการ

สนับสนุนจากสืÉอสารมวลชน หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องทีÉ

ต้องปฏิบัติงานร่วม อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ในด้าน

การปฏิบัติหน้าทีÉของคณะกรรมการการเลือกตั Êงด้วย

ความยุติธรรมและไม่มีการเลือกปฏิบัติ อยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก และความสามารถของคณะกรรมการการ

เลือกตั Êงในการบริหารงาน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก

เช่นกนั (โปรดพิจารณาตารางทีÉ 3) 

 

ตาราง 3 แสดงค่าเฉลีÉยและค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานของปัจจยัเชิงสาเหต ุ

 

ข้อคําถาม X  S.D. แปลผล 

1. การสืÉอสารของคณะกรรมการการเลอืกตั Êงและความรู้ทีÉ 

ประชาชนได้รับ 

1.1 ท่านได้รับความรู้และการสืÉอสารเกีÉยวกบัการปกครองในระบอบอบ

ประชาธิปไตยจากคณะกรรมการการเลอืกตั Êงมากน้อยเพียงใด 

1.2 คณะกรรมการการเลอืกตั Êง ได้มีการสืÉอสารให้ความรู้กบัท่านอย่าง

ต่อเนืÉองเพียงใด 

2. ท่านได้รับความรู้ในด้านการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจาก

คณะกรรมการการเลอืกตั Êงเพียงใด 

 

 

3.3358 

 

3.3509 

 

3.2757 

 

 

 

.56895 

 

1.17894 

 

.64478 

 

 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 
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3. การมีสว่นร่วมของประชาชนทีÉมีสทิธิเลอืกตั Êง 

    3.1 คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสง่เสริมให้ท่านในฐานะประชาชนมีการร่วมเสนอ

ความคิดเห็นในกระบวนการการเลอืกตั Êงเพียงใด 

    3.2 คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสง่เสริมให้ท่านในฐานะประชาชนมีการร่วม

วางแผนในกระบวนการเลอืกตั Êงเพียงใด 

    3.3 คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสง่เสริมให้ท่านในฐานะประชาชนมีการร่วมใน

การดําเนินการจดัการเลอืกตั Êงเพียงใด 

    3.4 คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสง่เสริมให้ท่านในฐานะประชาชนมีการร่วมใน

การร่วมติดตามประเมินผลในกระบวนการจัดการเลอืกตั Êงเพียงใด 

    3.5 คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสง่เสริมให้ท่านในฐานะประชาชนมีสว่นได้รับ

ประโยชน์จากกระบวนการการเลอืกตั Êงเพียงใด 

    3.6 คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสง่เสริมให้ท่านในฐานะประชาชนมีการร่วม

เสนอแนะปรับปรุงแก้ไขในกระบวนการการเลอืกตั Êงเพียงใด 

 

3.1178 

 

3.1654 

 

3.0764 

 

3.0915 

 

3.1870 

 

3.0263 

 

 

.69315 

 

1.28994 

 

.77633 

 

.75001 

 

1.63010 

 

.82551 

 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ค่อนข้างมาก 

 

4. พฤติกรรมของเจ้าหน้าทีÉผู้ รับผิดชอบในการจดัการเลอืกตั Êงมี 

พฤติกรรมทีÉปฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัทีÉเกีÉยวกบั 

การเลอืกตั Êงมากเพียงใด 

3.4185 

 

.59716 

 

ค่อนข้างมาก 

 

ข้อคําถาม X  S.D. แปลผล 

5. การดําเนินการของกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส บริสทุธิ Í  ยติุธรรมของ

การเลอืกตั Êงเป็นไปอย่างมีประสทิธิภาพมากเพียงใด 

3.5338 

 

1.20047 

 

ค่อนข้างมาก 

 

6. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงมีความเป็นกลางทางการเมือง 3.2794 .63630 ค่อนข้างมาก 

7. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงกบัการมีผลประโยชน์ทบัซ้อน 2.6541 .91313 ปานกลาง 

8. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงมีการปฏิบติัหน้าทีÉด้วยความยติุธรรม 3.2243 .62049 ค่อนข้างมาก 

9. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงมีการบงัคบัใช้กฎหมายตามอํานาจหน้าทีÉ โดยไม่มี

การเลอืกปฏิบติัต่อบคุคล กลุม่บุคคล หน่วยงาน หรือพรรคการเมืองหนึÉงพรรค

การเมืองใดโดยเฉพาะ 

3.3847 

 

.60828 

 

ค่อนข้างมาก 

 

10. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงมีความสามารถในการบริหารและ 

สามารถควบคมุการปฏิบติังานของหน่วยงานสงักดัในระดบัลา่ง 

3.3997 

 

.61910 

 

ค่อนข้างมาก 

 

11. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงได้รับความร่วมมือและความสนบัสนนุจาก

หน่วยงานทีÉต้องปฏิบติังานร่วม เช่น ตํารวจ ทหาร และฝ่ายปกครอง เพียงใด 

3.4098 

 

.62668 

 

ค่อนข้างมาก 
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12. คณะกรรมการการเลอืกตั Êงได้รับความร่วมมือและสนบัสนนุจากสืÉอสารมวลชน

มากน้อยเพียงใด 

3.0940 

 

.80303 

 

ค่อนข้างมาก 

 

รวม 3.2149 .52046 ค่อนข้างมาก 

 

จากตาราง 3 ปัจจัยเชิงสาเหตุโดยภาพ

รวมอยู่ในระดบัค่อนข้างมาก (ค่าเฉลีÉย เท่ากับ 3.2149 

และ  ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานเท่ากบั .52046) 

นอกจากนั Êน ยังพบว่า การดําเนินการ

ของกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส บริสุทธิ Í  

ยุติธรรมของการเลือกตั Êงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

มากเพียงใด อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (ค่าเฉลีÉยเท่ากับ 

3.5338 และ ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.20047) 

2.2.2 ผลการทดสอบหาความสัมพันธ์

ตามสมมติฐานต่างๆ พบว่า  

 -  ความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉ

มีต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง มีความแตกต่างกันเมืÉอ

จําแนกตามภูมิลําเนา แต่เมืÉอจําแนกตามเพศ รายได้ 

อาชีพ ระดบัการศกึษา จะไม่มีความแตกต่างกนั 

 -  ปัจจยัดงัต่อไปนี Ê (1) การสืÉอสาร

และรูปแบบของการสืÉอสาร (2) การได้รับความรู้ของ

ประชาชนในด้านการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

(3) พฤติกรรมของเจ้าหน้าทีÉทีÉรับผิดชอบในการจัดการ

เลือกตั Êง  (4) กลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส 

บริสุทธิ Í  ยุติธรรมของการเลือกตั Êง (5) ความเป็นกลาง

ทางการเมืองและการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (6) 

ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร ไ ม่ เ ลื อ ก ป ฏิ บั ติ ข อ ง

คณะกรรมการการเลือกตั Êง และ (7) ความสามารรถ

ของคณะกรรมการการเลือกตั Êง รวมทั Êงเจ็ดปัจจัยนี Ê 

พบว่าแต่ละปัจจยัมีความสมัพนัธ์กบัความไว้วางใจของ

สาธารณชนทีÉ มีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง และ

ความสมัพันธ์ของตัวแปรต้นจํานวน 8 ตัว และตัวแปร

ตามจํานวน 1 ตัว มีความสมัพันธ์ทางบวกและทางลบ 

โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 

.05 จํานวน 29 คู่ และค่าสหสัมพันธ์มีขนาดตั Êงแต่ -

.137* ถงึ .385* 

 -  ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มูล เ ชิ ง

คุณภาพได้คําอธิบายในส่วนทีÉความไว้วางใจของ

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êงอยู่ใน

ระดบัทีÉไม่มากนกัและประชาชนบางส่วนมีความเชืÉอถือ

ลดลง ทั Êงนี Êเป็นเพราะสาเหตุเกีÉยวกับการเมืองทีÉผ่านมา 

ซึÉงยังมีลักษณะขัดแย้งค่อนข้างสงู และยังไม่มีความ

เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง (ทินพันธุ์ , 2555) ซึÉงถือ

ได้ว่าสอดคล้องและเป็นการอธิบายเพิÉมเติมจากการ

วิจยัเชิงปริมาณ ซึÉงได้ค่าอํานาจในการอธิบายเพียงร้อย

ละ 21.8 แสดงว่าความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั Êง มีความเกีÉยวโยงกับระบบ

ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ  ทีÉ มี ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ แ ล ะ

วิวฒันาการของการขดัแย้งค่อนข้างสงู โดยเฉพาะอย่าง

ยิÉงโดยนับตั Êงแต่ปี  พ.ศ.2549 ซึÉง เ ป็นปีทีÉ ไ ด้ มีการ

รัฐประหาร ยึดอํานาจ โดย     คณะมนตรีความมัÉนคง

แห่งชาติ (คมช.) และมีความขดัแย้งอย่างลกึซึ ÊงสืบเนืÉอง

มา จน ถึ ง ปั จ จุบัน  ค่ า ระ ดับ ค วา ม ไ ว้ ว าง ใ จข อ ง
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สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง จึงมิได้

เป็นค่าทีÉเกิดจากความไว้วางใจ ทีÉมาจากการทํางาน

ของคณะกรรมการการเลือกตั Êงแต่เพียงส่วนเดียว แต่

เป็นค่าความไว้วางใจทีÉสะท้อนความไม่มัÉนใจในระบบ

การปกครองและระบบการเมืองทีÉมีอยู่ในปัจจบุนัด้วย 

2.3 ก ารยื นยั น ทางทฤษ ฎีและอง ค์

ความรู้ ผลการศกึษาได้ยืนยนัทฤษฎีการให้ความรู้และ

การสืÉอสารทางการเ มือง รวมตลอดถึงทฤษฎีการ

ตรวจสอบถ่วงดุลและทฤษฎีความเป็นกลางทางการ

เมืองและการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน นโยบายการ

พัฒนาคณะกรรมการการเลือกตั Êงจึงสามารถยึดโยง

และใช้ทฤษฎีข้อค้นพบข้างต้นเป็นแนวทางในการ

พัฒ น า ค ว า ม ไ ว้ ว า ง ใ จ ข อ ง ส า ธ า ร ณ ช น ทีÉ มี ต่ อ

คณะกรรมการการเลอืกตั Êง  

3.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

 3.1  เนืÉองจากมีข้อค้นพบว่าการได้รับความรู้

ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ใ น ด้ า น ก า ร ป ก ค ร อ ง ใ น ร ะ บ อ บ

ประ ชา ธิ ปไต ยมีอิ ท ธิพ ลต่ อคว ามไ ว้วา งใจ ขอ ง

สาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง ดังนั Êน 

คณะกรรมการการเลือกตั Êง ตลอดจนรัฐบาลจึงควรมี

นโยบายทีÉจะส่งเสริมการให้ความรู้ของประชาชนใน

ด้านการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่อไปอย่าง

ต่อเนืÉอง ซึÉงการดําเนินนโยบายสามารถทําได้โดยใช้

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั Êงเป็นหน่วยงาน

หลักในการขับเคลืÉอน ตลอดจนให้หน่วยงานภาครัฐ

อืÉนๆ ทีÉเกีÉยวข้อง หน่วยงานภาคเอกชน และภาคประชา

สงัคม ช่วยเป็นกลไกสนบัสนนุ 

 3.2  เนืÉองจากมีการค้นพบว่า กลไกในการ

ตรวจสอบความโปร่งใส ความบริสทุธิ Í  ยุติธรรม ของการ

เลอืกตั Êงมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมี

ต่อคณะกรรมการการเลอืกตั Êง ดังนั Êน ในการดําเนินการ

การเลือกตั Êงคณะกรรมการการเลือกตั Êง ตลอดจน

รัฐบาลควรมีนโยบายในการส่งเสริมให้มีกลไกในการ

ตรวจสอบและถ่วงดลุการทํางานของคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êง และหน่วยงานทุกระดับ ตลอดจนส่วนราชการ

ทีÉเกีÉยวข้อง และพรรคการเมืองได้มีความสามารถใน

การตรวจสอบและถ่วงดุลการทํางานซึÉงกันและกัน 

เพืÉอให้เกิดความโปร่งใสและความบริสทุธิ Í ยุติธรรมใน

การเลือกตั Êง กลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลในทาง

ปฏิบติัอาจทําได้หลายๆ ทาง เช่น การมีคณะกรรมการ

ตรวจนบัคะแนนผลการเลือกตั Êงร่วม ซึÉงมีผู้ แทนมาจาก

หลายฝ่ายทีÉ เ กีÉยวข้อง การมีนโยบายส่งเสริมให้มี

อาสาสมัครภาคประชาชนเข้ามาร่วมตรวจสอบและ

ทํางานกับภาครัฐ และสํานักงานคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êง ในกระบวนการการเลอืกตั Êง เป็นต้น 

 3.3  เนืÉองจากมีข้อค้นพบว่าความยุติธรรม

และการไม่เลือกปฏิบัติของคณะกรรมการการเลือกตั Êง

ในการบังคับใช้กฎหมายตามอํานาจหน้าทีÉ มีอิทธิพล

ต่อความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมีต่อคณะกรรมการ

การเลือกตั Êง ดังนั Êน การคัดเลือกคณะกรรมการการ

เลือกตั ÊงทีÉ มีความรู้ความสามารถและมีประวัติการ

ทํางานทีÉซืÉอสตัย์ และสามารถอํานวยความยุติธรรมให้

เกิดกับทุกฝ่ายจึงเป็นสิÉงสําคัญ และควรมีการเพิÉม

คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั ÊงตามทีÉระบุไว้

ให้เข้มข้นยิÉงขึ Êน และสืÉอสารให้สาธารณชนได้รับทราบ

ว่าคณะกรรมการการเลอืกตั ÊงทีÉได้รับการคัดเลือกเข้ามา

ในแต่ละชดุ เป็นผู้ทีÉมีความยติุธรรม และมีความซืÉอสตัย์

สจุริตอย่างแท้จริง 

 3.4  ควรมีนโยบายส่งเสริมการสืÉอสารและ

พัฒนารูปแบบการสืÉอสารทีÉเกีÉยวข้องกับกระบวนการ

พัฒนาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไปยัง

ประชาชนทกุภาคส่วนให้มากขึ Êนอย่างต่อเนืÉอง และทํา
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เป็นระบบให้มีความสมัพันธ์กับชีวิตความเป็นอยู่ของ

ประชาชน ก็จะทําให้ประชาชนมีความเข้าใจในบทบาท

อํ า น า จ ห น้ า ทีÉ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั Êง 

กระบวนการการเลือกตั Êง และการเปลีÉยนผ่านอํานาจ

ของผู้ เกีÉยวข้องในระบบการเมืองผ่านการเลือกตั Êง และ

การตัดสินใจเชิงนโยบายของประชาชนภายใต้การไป

ออกเสียงเลือกตั Êง การทําความเข้าใจในเรืÉองต่างๆ 

เหล่านี Êถูกค้นพบว่า จะมีอิทธิพลทําให้ความไว้วางใจ

ของสาธารณชนทีÉ มี ต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êง

เพิÉมขึ Êนอย่างมีนยัสาํคญั 

 3.5  คว ร มีน โ ย บา ย กา ร พัฒ น า คว า ม รู้

ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ผู้ ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น สํ า นั ก ง า น

คณะกรรมการการเลอืกตั Êง โดยเฉพาะอย่างยิÉงในระดับ

ผู้ปฏิบติั และผู้บริหารระดับกลางอย่างต่อเนืÉอง เพืÉอจะ

ไ ด้ เ ป็ น ก ล ไ ก สํ า คั ญ ใ น ก า ร ทํ า ง า น  แ ล ะ เ พิÉ ม

ความสามารถโดยรวมให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั Êง 

ซึÉงทั Êงนี Êตรงกับข้อค้นพบในการวิจัยครั Êงนี ÊทีÉ ว่า  ยิÉ ง

คณะกรรมการการเลือกตั Êงมีความสามารถในการ

ทํางานมากเท่าใด ความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมี

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั Êงก็จะยิÉงมีมากขึ Êน การ

พฒันากลไกผู้ปฏิบัติทีÉทํางานให้กับคณะกรรมการการ

เลือกตั Êงจึงถือว่าเป็นองค์ประกอบทีÉสําคัญของการ

บริหาร เพราะความสําเร็จของคณะกรรมการการ

เลือกตั Êง ไม่สามารถจะเกิดขึ Êนได้หากปราศจากการ

ทํางานของผู้ ปฏิบัติงานให้กับคณะกรรมการการ

เลือกตั ÊงทีÉเข้มแข็ง มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพ และมี

ความรับผิดชอบต่อประโยชน์สาธารณะ 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัÊงต่อไป 
1. ควรมีการขยายผลการวิจัยสํารวจความ

ไว้วางใจของสาธารณชนทีÉ มีต่อคณะกรรมการการ

เลือกตั Êงอย่างต่อเนืÉองและให้ครอบคลมุทัÉวทุกพื ÊนทีÉใน

ประเทศ เนืÉองจากการวิจัยครั Êงนี Êได้ทําการจัดเก็บข้อมูล 

เ ฉ พ า ะ ป ร ะ ช า ช น ผู้ มี สิ ท ธิ เ ลื อ ก ตั Êง ใ น เ ข ต ภ า ค

ตะวนัออกเฉียงเหนือตอนกลางเท่านั Êน  

2.  ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณเกีÉยวกบัปัจจัยอืÉนๆ (นอกจากทีÉระบุในการวิจัย

ครั Êงนี Ê) ทีÉมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจของสาธารณชนทีÉมี

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั ÊงมากยิÉงขึ Êน เนืÉองจาก

อาจจะมีหลายปัจจัย และบางทฤษฎีทีÉผู้ วิจัยมองข้าม 

หรือนํามาศึกษาโดยยังไม่ครอบคลมุ ทั Êงนี ÊเพืÉอเป็นการ

พัฒนาองค์ความรู้ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์และ

รัฐศาสตร์ ให้มีความเป็นสหวิทยาการมากยิÉงขึ Êน 
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