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การวเิคราะห์ลาํดับความสําคญัของปัจจยัที"ส่งผลต่อการพจิารณาเลอืกรูปแบบ 

การดําเนินโครงการ กรณีศึกษาโครงการรถไฟฟ้าสายสีนํ5าเงินส่วนต่อขยาย 

Relative priority analysis of factors affecting to consideration to select project 

proceeding pattern: case study of MRT Blue Line Extension Project 
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บทคัดย่อ 

 การวจิยัครั� งนี�  มีวตัถุประสงคเ์พื�อวเิคราะห์ลาํดบัความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือก
รูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า โดยใชแ้บบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากผูเ้ชี�ยวชาญจาํนวน 
40 ท่าน แลว้นาํขอ้มูลมาวิเคราะห์หาลาํดบัความสําคญัของปัจจยั โดยการประยุกตใ์ชก้ระบวนการตดัสินใจ
แบบลาํดบัชั�นเชิงวเิคราะห์ 
 เมื�อทาํการวินิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ โดยการใส่ค่าตามวิธีการแบบ AHP ผลเฉลี�ยที�ไดจ้าก
การวิเคราะห์คาํนวณหาค่าลาํดบัความสําคญัของปัจจยั ทาํให้สามารถจดัลาํดบัความสําคญัของปัจจยัทั�ง 12 
ปัจจยั พบวา่ ปัจจยัที�ผูเ้ชี�ยวชาญใหค้วามสาํคญัในการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้ามาก
ที�สุดคือนโยบายของรัฐบาล ซึ� งมีค่านํ� าหนกัความสําคญัเฉลี�ยเท่ากบั 0.1312 ในขณะที�ปัจจยัที�ผูเ้ชี�ยวชาญให้
ความสําคญัน้อยที�สุดคือผลกระทบทางดา้นสังคม เช่น การใชชี้วิตประจาํวนั การเดินทาง (จราจร) การคา้
ขาย ซึ� งมีค่านํ�าหนกัความสาํคญัเฉลี�ยเท่ากบั 0.0584 
 เมื�อทราบถึงลาํดบัความสําคญัของปัจจยัแลว้ สามารถนาํผลของการวิจยัไปพฒันาเป็นแบบจาํลอง
ในการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้าต่อไป 
 
ABSTRACT 
 This research aims to relative priority analysis of factors affecting to consideration to select 
project proceeding pattern. Questionnaires were used to collect data from 40 experts then analyze the data 
for priority factors. The application of the decision-making process by Analytic Hierarchy Process (AHP) 
 When comparing the diagnostic value as a partner by way of AHP. The results obtained from the 
analysis of the priorities of the entire 12 factors.  It appears that most important factor is government 
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policy which has an average 0.1312. While least important factor is the social impact, such as the daily 
use, transportation (traffic), the trade which has an average 0.0584. 
 When informed of the factors and priorities. The results of the research could lead to the 
development of a model to consider ways to implement the project. 
 
บทนํา 
 ในการประกอบการใด ๆ ไม่วา่จะเป็นโครงการขนาดเล็กหรือโครงการขนาดใหญ่ หรือแมก้ระทั�ง
ในการดาํเนินชีวติประจาํวนั เราจะตอ้งทาํการตดัสินใจอยูทุ่กวนัอยา่งหลีกเลี�ยงไม่ได ้ผูที้�ตอ้งทาํการตดัสินใจ
จะตอ้งเผชิญกบัอุปสรรค โอกาสหรือความไม่แน่นอนต่าง ๆ อีกหลายปัจจยั บ่อยครั� งผูท้าํการตดัสินใจมกัจะ
เนน้ไปที�ผลของการตดัสินใจมากกวา่ที�จะให้ความสําคญักบักระบวนการในการตดัสินใจ การเนน้ไปที�ผล
ของการตดัสินใจมากกวา่ไม่ไดถื้อวา่เป็นสิ�งที�ผดิเพียงแต่จะมีความเหมาะสมสําหรับการตดัสินใจแบบง่าย ๆ 
ที�มีทางเลือกไม่มากนกัและไม่มีความซบัซอ้น เช่น มื�อเชา้จะทานอาหารอะไร หรือการเลือกชุดเครื�องแต่งตวั
ใส่ไปทาํงาน เป็นตน้ ซึ� งถา้ตอ้งมาใชก้ระบวนการตดัสินใจคงจะเป็นการเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ 
 แต่เมื�อผูท้าํการตัดสินใจต้องเผชิญกับปัญหาที�ซับซ้อนและยากมากยิ�งขึ� น กล่าวคือ มีจาํนวน
ทางเลือกมากขึ�นและมีคุณลกัษณะที�มีความเกี�ยวขอ้งกบัปัญหานั�น ๆ ซึ� งมีอิทธิพลที�จะส่งผลต่อการตดัสินใจ
และมีบุคคลที�เกี�ยวขอ้งเพิ�มมากขึ�น ในกรณีดงักล่าวผูท้าํการตดัสินใจไม่ควรใช้การตดัสินใจที�ปราศจาก
กระบวนการที�มีเหตุผลเช่นเดียวกบัการตดัสินใจแบบง่าย ๆ เพราะผลจากการตดัสินใจนั�นจะส่งผลกระทบ
ต่อผูท้าํการตดัสินใจและผูที้�มีความเกี�ยวขอ้งกบัปัญหานั�น ๆ ด้วย ซึ� งการตดัสินใจที�ผิดพลาดอาจนาํไปสู่
ผลเสียที�ร้ายแรงมากเกินกว่าที�จะคาดถึงได้ ดังนั�นผูที้�ต้องทาํการตดัสินใจจึงมีความจาํเป็นที�จะต้องใช้
กระบวนการตดัสินใจที�มีเหตุผลถูกตอ้งเขา้มาช่วย อยา่งเช่นการออกแบบทางวศิวกรรม 
 การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) ได้ว่าจ้างกลุ่มบริษทัที�ปรึกษา BMTC เพื�อ
ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมงานหรือดาํเนินกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ทาํการ
ออกแบบโครงการรถไฟฟ้าสายสีนํ�าเงิน ช่วงหวัลาํโพง-บางแค และช่วงบางซื�อ-ท่าพระ ทั�งนี�ทางกลุ่มบริษทั
ที�ปรึกษาไดน้าํเสนอรูปแบบการดาํเนินโครงการมาดว้ยกนั 2 รูปแบบ โดยคาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ของโครงการ
เพื�อประกอบการพิจารณาของ รฟม. ต่อไป [3] 
 ในการวิเคราะห์ว่ารูปแบบใดจะมีความเหมาะสมมากที�สุดเป็นเรื� องที�ไม่สามารถทาํได้โดยง่าย 
เนื�องจากแต่ละรูปแบบมีขอ้ดีขอ้เสียแตกต่างกนั อีกทั�งในการวิเคราะห์ยงัตอ้งคาํนึงถึงความสําคญัของปัจจยั
แต่ละตวัที�เกี�ยวขอ้งซึ� งอาจส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจไม่เท่ากนั ฉะนั�น ในการพิจารณาเลือกรูปแบบการ
ดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า จะตอ้งทราบก่อนว่าปัจจยัใดบา้งที�ส่งผลต่อการพิจารณา ดงันั�น ผูว้ิจยัเล็งเห็นว่า
ควรมีการศึกษาปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า 
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วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 วิเคราะห์ลาํดบัความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการ
รถไฟฟ้า โดยการประยกุตใ์ชก้ระบวนการตดัสินใจแบบลาํดบัชั�นเชิงวเิคราะห์ 
 
ขอบเขตของการวจัิย 

 วิเคราะห์ลาํดบัความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการ
รถไฟฟ้าสายสีนํ�าเงินส่วนต่อขยาย 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

 จากทฤษฎีและงานวจิยัต่าง ๆ มีหลายวธีิที�สามารถนาํมาประยกุตใ์ชเ้พื�อทาํการพิจารณาเลือกรูปแบบ
การดาํเนินโครงการได ้อาทิ Data Envelopment Analysis, Balanced Scorecard, Categorical Method, weight 
Point Method, Analytic Hierarchy Process เป็นตน้ แต่ละวิธีมีแนวทางในการวดัและประเมินผลที�แตกต่าง
กนั ในที�นี� จะนาํวธีิการของ AHP มาใชใ้นการวจิยั เนื�องจากวา่ AHP สามารถนาํไปใชง่้ายและสามารถทาํการ
ประเมินผลทั�งที�เป็นเชิงปริมาณและคุณภาพไดอ้ยา่งมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล รวมทั�งมีความยืดหยุน่
ที�สามารถนาํมาใช้เมื�อมีปัจจยัหลาย ๆ ปัจจยัหรือแต่ละปัจจยัมีความขดัแยง้กนั สามารถแปลงความรู้สึก
ทางดา้นจิตใจใหอ้ยูใ่นรูปของตวัเลขและสามารถป้องกนัการจดัลาํดบัความสาํคญัที�ไม่เป็นธรรมได ้[1][2] 
 Analytic Hierarchy Process (AHP) ไดอ้ธิบายถึงขั�นตอนในการนาํ AHP มาใชไ้วด้งันี�  [1] 
 1. วางกรอบของปัญหา หรือเป้าหมาย 
 2. การกาํหนดกฎเกณฑห์รือปัจจยัในการตดัสินใจ 
 3. กาํหนดแผนภูมิตามระดบัชั�นเพื�อการตดัสินใจ 
 4. การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มประชากรที�ถูกเลือก 
 5. ทาํการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ โดยใชม้าตราส่วนในการวดัที�ถูกคิดคน้โดย Saaty [4] 
ตารางที" 1  ระดบัความเขม้ขน้ของความสาํคญัในการวนิิจฉยัแบบ AHP 

ระดบัความเขม้ขน้ของความสาํคญั ความหมาย 
1 สาํคญัเท่ากนั 
3 สาํคญักวา่เล็กนอ้ย 
5 สาํคญักวา่ปานกลาง 
7 สาํคญักวา่มาก 
9 สาํคญักวา่มากที�สุด 

2, 4, 6, 8 สาํหรับการประนีประนอมเพื�อลดช่องวา่งระดบัความรู้สึก 
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 6. ประเมินค่าถ่วงนํ�าหนกัในแต่ละลาํดบัชั�นของแผนภูมิตามระดบัชั�น ค่าลาํดบัความสําคญั (Vector 
of Priorities i.e. a proper or eigenvector) ในตารางเมตริกซ์ที�ถูกคาํนวณไดจ้ะตอ้งทาํให้ค่าเป็นมาตรฐาน
รวมกนัไดเ้ป็น 0.1 หรือ 100% 
 7. คาํนวณหาค่าความสอดคลอ้ง เพื�อทาํใหผ้ลที�ไดมี้ความสมบูรณ์ โดยการคาํนวณหาค่าถ่วงนํ� าหนกั
อตัราค่าความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio, CR) [5] เพื�อทาํการตรวจสอบวา่การทาํการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
ในตารางเมตริกซ์ไดใ้ห้ผลการประเมินที�มีเหตุผลสมบูรณ์อยา่งแทจ้ริง การคาํนวณหาอตัราส่วนของความ
สอดคลอ้งจะช่วยทาํใหผู้ท้าํการตดัสินใจสามารถมั�นใจในความน่าเชื�อถือในการกาํหนดค่าลาํดบัความสําคญั
ในเกณฑแ์ละปัจจยัต่าง ๆ ที�กาํหนดขึ�น [6] 
 
วธีิดําเนินการวจัิย 

 ผูว้ิจ ัยได้วางแนวทางการสร้างเครื� องมือเพื�อใช้ในการวิจัยที� เป็นแบบสอบถามไวต้ามขั�นตอน 
ดงัต่อไปนี�  
 (1)  ศึกษาคน้ควา้เอกสารเกี�ยวกบัปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการ
รถไฟฟ้า สรุปวา่ ปัจจยัที�ผูเ้ชี�ยวชาญใหค้วามสาํคญัในการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า
มากมีจาํนวน 12 ปัจจยั ดงันี�  
    1.  นโยบายของรัฐบาล 
    2.  พื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง 
    3.  เทคนิคในการก่อสร้าง 
    4.  ระยะเวลาในการก่อสร้าง 
    5.  การเวนคืนที�ดิน 
    6.  ลกัษณะของโครงสร้างพื�นฐานที�มีอยูเ่ดิมในบริเวณที�ก่อสร้าง 
    7.  ราคาค่าก่อสร้าง 
    8.  การรื�อยา้ยระบบสาธารณูปโภค 
    9.  ผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม 
  10.  ผลกระทบทางดา้นสังคม เช่น การใชชี้วติประจาํวนั 
        การเดินทาง (จราจร) การคา้ขาย 
  11.  กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง 
  12.  ลกัษณะทางภูมิประเทศ เช่น สภาพชั�นดิน 
 (2)  นาํขอ้มูลจากการศึกษาคน้ควา้ในขอ้ (1) มาสร้างแบบสอบถามในรูปแบบตารางเมตริกซ์ เพื�อ
เปรียบเทียบความสาํคญัของปัจจยัทีละคู่ 
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  ถา้ปัจจยัทางดา้นแถว (row) มีความสําคญั มากกว่า ปัจจยัทางดา้นสดมภ์ (column) ให้ใส่
ตวัเลข 2 – 9 โดยกาํหนดระดบัความเขม้ขน้ของความสาํคญัในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบเป็นคู่ ดงันี�  

   1 หมายถึง  สาํคญั เท่ากนั 

   3 หมายถึง  สาํคญั มากกว่า เล็กนอ้ย 

   5 หมายถึง  สาํคญั มากกว่า ปานกลาง 

   7 หมายถึง  สาํคญั มากกว่า มาก 

   9 หมายถึง  สาํคญั มากกว่า มากที�สุด 
   2, 4, 6, 8    หมายถึง สาํหรับการประนีประนอมเพื�อลดช่องวา่ง 
      ระหวา่งระดบัความรู้สึก 

  ถา้ปัจจยัทางดา้นแถว (row) มีความสําคญั น้อยกว่า ปัจจยัทางดา้นสดมภ์ (column) ให้ใส่
ตวัเลข 1/9 – 1/2 โดยกาํหนดระดบัความเขม้ขน้ของความสาํคญัในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบเป็นคู่ ดงันี�  

   1/3 หมายถึง  สาํคญั น้อยกว่า เล็กนอ้ย 

   1/5 หมายถึง  สาํคญั น้อยกว่า ปานกลาง 

   1/7 หมายถึง  สาํคญั น้อยกว่า มาก 

   1/9 หมายถึง  สาํคญั น้อยกว่า มากที�สุด 
   1/2, 1/4, 1/6, 1/8    หมายถึง สาํหรับการประนีประนอม 
       เพื�อลดช่องวา่งระหวา่งระดบัความรู้สึก 
 (3)  นาํแบบสอบถามไปสอบถามผูเ้ชี�ยวชาญ จาํนวน 40 ท่าน ซึ� งเป็นบุคคลที�มีความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ และทาํงานเกี�ยวขอ้งกบัการดาํเนินงานโครงการรถไฟฟ้า ประกอบด้วย พนกังาน รฟม. 
จาํนวน 30 ท่าน และที�ปรึกษาโครงการรถไฟฟ้า จาํนวน 10 ท่าน 
 (4)  ทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการประยุกตใ์ชก้ระบวนการลาํดบัชั�นเชิงวิเคราะห์ และตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งของขอ้มูล โดยใชท้ฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ (eigen vector theory) วดัไดจ้ากอตัราส่วนความ
สอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ซึ� งเป็นอตัราส่วนระหว่างดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล 
(Consistency Index: C.I.) และดชันีความสอดคลอ้งของขอ้มูลเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) 

  อตัราส่วนความสอดคลอ้ง C.R. = 
R.I.
C.I.  

เมื�อ C.I. =  ดชันีความสอดคลอ้งที�วดัจากความแปรปรวนของ λmax จาก n 

  ดชันีความสอดคลอ้ง  C.I. = 
1-n

n-λ max  

เมื�อ λmax = ผลรวมของผลคูณระหวา่งผลรวมของสมาชิกในแต่ละหลกัของเมตริกซ์ 
   กบันํ�าหนกั (normal form) 
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 นํ�าหนกั (normal form) = ค่าไอเกนของแต่ละแถวต่อผลรวมของค่าไอเกนของทุกสดมภ ์
 n = จาํนวนสมาชิกในแถวหรือหลกั 
 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (C.R.) ที�ยอมรับไดมี้ค่าไม่เกิน 0.1 หรือ 10% ถา้อตัราส่วนความ
สอดคลอ้งเป็น 0.1 หรือมากกวา่ แสดงวา่ตอ้งทาํการเปรียบเทียบใหม่หรือตดัขอ้มูลทิ�งไป การหาอตัราส่วน
ความสอดคลอ้งจะทาํทุกระดบัถึงระดบัสุดทา้ยเพื�อยนืยนันํ�าหนกัความสาํคญัที�ไดม้า 
 สถิติที�ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี�ยเลขคณิต (mean) และความเบี�ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) 
 
ผลการวจัิย 

 จากการเปรียบเทียบความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการ
รถไฟฟ้าทีละคู่ สามารถสรุปเป็นตวัเลข ดงัตารางที� 2 
 จากนั�นนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์เพื�อหาค่านํ� าหนกัความสําคญัของแต่ละปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณา
เลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า ดงัตารางที� 3 
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ตารางที" 2  การเปรียบเทียบความสาํคญัของปัจจยัทีละคู่จากผูเ้ชี�ยวชาญท่านหนึ�ง 

ปัจจัยที"ส่งผลต่อการพจิารณาเลอืก 

รูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

1.  นโยบายของรัฐบาล 1 3 1 5 3 5 3 5 7 5 3 3 

2.  พื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง 1/3 1 1/3 3 1 3 1 3 5 3 1 1 

3.  เทคนิคในการก่อสร้าง 1 3 1 5 3 5 3 5 7 5 3 3 

4.  ระยะเวลาในการก่อสร้าง 1/5 1/3 1/5 1 1/3 1 1/3 1 3 1 1/3 1/3 

5.  การเวนคืนที�ดิน 1/3 1 1/3 3 1 3 1 3 5 3 1 1 

6.  ลกัษณะของโครงสร้างพื�นฐานที�มีอยูเ่ดิมในบริเวณที�ก่อสร้าง 1/5 1/3 1/5 1 1/3 1 1/3 1 3 1 1/3 1/3 

7.  ราคาค่าก่อสร้าง 1/3 1 1/3 3 1 3 1 3 5 3 1 1 

8.  การรื� อยา้ยระบบสาธารณูปโภค 1/5 1/3 1/5 1 1/3 1 1/3 1 3 1 1/3 1/3 

9.  ผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม 1/7 1/5 1/7 1/3 1/5 1/3 1/5 1/3 1 1/3 1/5 1/5 

10.  ผลกระทบทางดา้นสงัคม เช่น การใชช้ีวิตประจาํวนั การ
เดินทาง (จราจร) การคา้ขาย 

1/5 1/3 1/5 1 1/3 1 1/3 1 3 1 1/3 1/3 

11.  กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง 1/3 1 1/3 3 1 3 1 3 5 3 1 1 

12.  ลกัษณะทางภูมิประเทศ เช่น สภาพชั�นดิน 1/3 1 1/3 3 1 3 1 3 5 3 1 1 

รวม 4.61 12.53 4.61 29.33 12.53 29.33 12.53 29.33 52 29.33 12.53 12.53 
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ตารางที" 3  การวเิคราะห์หาค่านํ�าหนกัความสาํคญัของแต่ละปัจจยัของผูเ้ชี�ยวชาญท่านหนึ�ง 

ปัจจัยที"ส่งผลต่อการพจิารณาเลอืก 

รูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

นํ5า
หนั

กค
วา

มสํ
าค

ญั
 

1.  นโยบายของรัฐบาล 0.2169 0.2394 0.2169 0.1705 0.2394 0.1705 0.2394 0.1705 0.1346 0.1705 0.2394 0.2394 0.2039 

2.  พื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง 0.0723 0.0798 0.0723 0.1023 0.0798 0.1023 0.0798 0.1023 0.0962 0.1023 0.0798 0.0798 0.0874 

3.  เทคนิคในการก่อสร้าง 0.2169 0.2394 0.2169 0.1705 0.2394 0.1705 0.2394 0.1705 0.1346 0.1705 0.2394 0.2394 0.2039 

4.  ระยะเวลาในการก่อสร้าง 0.0434 0.0266 0.0434 0.0341 0.0266 0.0341 0.0266 0.0341 0.0577 0.0341 0.0266 0.0266 0.0345 

5.  การเวนคืนที�ดิน 0.0723 0.0798 0.0723 0.1023 0.0798 0.1023 0.0798 0.1023 0.0962 0.1023 0.0798 0.0798 0.0874 

6.  ลกัษณะของโครงสร้างพื�นฐานที�มีอยูเ่ดิมในบริเวณที�ก่อสร้าง 0.0434 0.0266 0.0434 0.0341 0.0266 0.0341 0.0266 0.0341 0.0577 0.0341 0.0266 0.0266 0.0345 

7.  ราคาค่าก่อสร้าง 0.0723 0.0798 0.0723 0.1023 0.0798 0.1023 0.0798 0.1023 0.0962 0.1023 0.0798 0.0798 0.0874 

8.  การรื� อยา้ยระบบสาธารณูปโภค 0.0434 0.0266 0.0434 0.0341 0.0266 0.0341 0.0266 0.0341 0.0577 0.0341 0.0266 0.0266 0.0345 

9.  ผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม 0.0310 0.0160 0.0310 0.0114 0.0160 0.0114 0.0160 0.0114 0.0192 0.0114 0.0160 0.0160 0.0172 

10.  ผลกระทบทางดา้นสงัคม เช่น การใชช้ีวิตประจาํวนั การ
เดินทาง (จราจร) การคา้ขาย 

0.0434 0.0266 0.0434 0.0341 0.0266 0.0341 0.0266 0.0341 0.0577 0.0341 0.0266 0.0266 0.0345 

11.  กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง 0.0723 0.0798 0.0723 0.1023 0.0798 0.1023 0.0798 0.1023 0.0962 0.1023 0.0798 0.0798 0.0874 

12.  ลกัษณะทางภูมิประเทศ เช่น สภาพชั�นดิน 0.0723 0.0798 0.0723 0.1023 0.0798 0.1023 0.0798 0.1023 0.0962 0.1023 0.0798 0.0798 0.0874 
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 การตรวจสอบความสอดคล้องของขอ้มูล โดยใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ (eigen vector 
theory) วดัไดจ้ากอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: C.R.) ซึ� งเป็นอตัราส่วนระหวา่ง
ดชันีความสอดคลอ้งของขอ้มูล (Consistency Index: C.I.) และดชันีความสอดคลอ้งของขอ้มูลเชิง
สุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) 
 ตวัอยา่งการคาํนวณ 

  ดชันีความสอดคลอ้ง  C.I. = 
1-n

n-λ max  

       = 
1 - 12

12 - 12.2979  

       = 0.0271 

  อตัราส่วนความสอดคลอ้ง C.R. = 
R.I.
C.I.  

       = 
1.5365
0.0271  

       = 0.0176 
 จากค่าอตัราส่วนความสอดคล้อง (C.R.) ที�คาํนวณได้ดังข้างต้น แสดงว่าค่านํ� าหนัก
ความสาํคญัเหล่านี�สามารถนาํไปใชว้เิคราะห์ได ้เนื�องจากมีค่าความไม่สอดคลอ้งไม่เกิน 0.1 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามของผูเ้ชี�ยวชาญทั�งหมด 40 ท่าน สามารถสรุป
ค่าเฉลี�ยเลขคณิต และความเบี�ยงเบนมาตรฐานของนํ� าหนกัความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อการ
พิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า ดงัตารางที� 4 
 

ตารางที" 4  สรุปค่าเฉลี�ยเลขคณิต และความเบี�ยงเบนมาตรฐานของนํ�าหนกัความสาํคญัของปัจจยั 

ปัจจัย 
นํ5าหนักความสําคัญ 

ค่าเฉลี"ย ความเบี"ยงเบน 

1.  นโยบายของรัฐบาล 0.1312 0.0750 

2.  พื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง 0.1173 0.0547 

3.  เทคนิคในการก่อสร้าง 0.1049 0.0623 

4.  ระยะเวลาในการก่อสร้าง 0.0884 0.0503 

5.  การเวนคืนที�ดิน 0.0834 0.0418 

6.  ลกัษณะของโครงสร้างพื�นฐานที�มีอยูเ่ดิมในบริเวณที�ก่อสร้าง 0.0854 0.0482 

7.  ราคาค่าก่อสร้าง 0.0714 0.0359 
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ตารางที" 4  (ต่อ) 

ปัจจัย 
นํ5าหนักความสําคัญ 

ค่าเฉลี"ย ความเบี"ยงเบน 

8.  การรื�อยา้ยระบบสาธารณูปโภค 0.0692 0.0484 

9.  ผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม 0.0705 0.0451 

10.  ผลกระทบทางดา้นสังคม เช่น การใชชี้วิตประจาํวนั การ
เดินทาง (จราจร) การคา้ขาย 

0.0584 0.0316 

11.  กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง 0.0603 0.0400 

12.  ลกัษณะทางภูมิประเทศ เช่น สภาพชั�นดิน 0.0596 0.0384 

 จากค่าเฉลี�ยของนํ� าหนักความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกรูปแบบการ
ดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า สามารถสรุปเรียงตามลาํดบัความสาํคญั ดงัตารางที� 5 
 
ตารางที" 5  ลาํดบัความสาํคญัของปัจจยั 

ลาํดับที" ปัจจัย นํ5าหนักความสําคัญ 

1 นโยบายของรัฐบาล 0.1312 

2 พื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง 0.1173 

3 เทคนิคในการก่อสร้าง 0.1049 

4 ระยะเวลาในการก่อสร้าง 0.0884 

5 ลกัษณะของโครงสร้างพื�นฐานที�มีอยูเ่ดิมในบริเวณที�
ก่อสร้าง 

0.0854 

6 การเวนคืนที�ดิน 0.0834 

7 ราคาค่าก่อสร้าง 0.0714 

8 ผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม 0.0705 

9 การรื�อยา้ยระบบสาธารณูปโภค 0.0692 

10 กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง 0.0603 

11 ลกัษณะทางภูมิประเทศ เช่น สภาพชั�นดิน 0.0596 

12 ผลกระทบทางดา้นสังคม เช่น การใชชี้วติประจาํวนั การ
เดินทาง (จราจร) การคา้ขาย 

0.0584 
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 จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ปัจจยัที�ผูเ้ชี�ยวชาญให้ความสําคญัในการพิจารณาเลือก
รูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้ามากที�สุดคือนโยบายของรัฐบาล ซึ� งมีค่านํ� าหนกัความสําคญั
เฉลี�ยเท่ากบั 0.1312 รองลงมาคือพื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง ซึ� งมีค่านํ� าหนกัความสําคญั
เฉลี�ยเท่ากบั 0.1173 และเทคนิคในการก่อสร้าง ซึ� งมีค่านํ� าหนักความสําคญัเฉลี�ยเท่ากบั 0.1049 
ตามลาํดบั ในขณะที�ปัจจยัที�ผูเ้ชี�ยวชาญให้ความสําคญันอ้ยที�สุดคือผลกระทบทางดา้นสังคม เช่น 
การใช้ชีวิตประจาํวนั การเดินทาง (จราจร) การคา้ขาย ซึ� งมีค่านํ� าหนักความสําคญัเฉลี�ยเท่ากับ 
0.0584 
 
สรุปและอภิปรายผลการวจัิย 

 จากการวิจยัครั� งนี�  เมื�อทาํการวินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ โดยการใส่ค่าตามวิธีการ
แบบ AHP ผลเฉลี�ยที�ไดจ้ากการวิเคราะห์คาํนวณหาค่าลาํดบัความสําคญัของปัจจยั ทาํให้สามารถ
จดัลาํดบัความสาํคญัของปัจจยัทั�ง 12 ปัจจยั ไดด้งันี�  
    1.  นโยบายของรัฐบาล (0.1312) 
    2.  พื�นที� (บริเวณ) ที�จะทาํการก่อสร้าง (0.1173) 
    3.  เทคนิคในการก่อสร้าง (0.1049) 
    4.  ระยะเวลาในการก่อสร้าง (0.0884) 
    5.  ลกัษณะของโครงสร้างพื�นฐานที�มีอยูเ่ดิมในบริเวณที�ก่อสร้าง (0.0854) 
    6.  การเวนคืนที�ดิน (0.0834) 
    7.  ราคาค่าก่อสร้าง (0.0714) 
    8.  ผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม (0.0705) 
    9.  การรื�อยา้ยระบบสาธารณูปโภค (0.0692) 
  10.  กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง (0.0603) 
  11.  ลกัษณะทางภูมิประเทศ เช่น สภาพชั�นดิน (0.0596) 
  12.  ผลกระทบทางดา้นสังคม เช่น การใชชี้วติประจาํวนั 
         การเดินทาง (จราจร) การคา้ขาย (0.0584) 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการประยุกตใ์ชก้ระบวนการลาํดบัชั�นเชิงวิเคราะห์ และคาํนวณหา
ค่าอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูล หากพบวา่มีค่าเกิน 10% ผูว้จิยัจะทาํการสอบถามกลบัไป
ยงัผูต้อบแบบสอบถามเพื�อทาํการเปรียบเทียบใหม่ เพื�อยืนยนัหรือเปลี�ยนแปลงคะแนนก่อนหน้า 
ทั�งนี� การเปลี�ยนแปลงตอ้งกระทาํด้วยความระมดัระวงัและผูต้อบแบบสอบถามตอ้งยอมรับ เพื�อ
ไม่ใหเ้กิดการชี�นาํของการใหค้ะแนนโดยผูว้จิยั 
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 การวจิยัครั� งนี�  ผูว้จิยัมีวตัถุประสงคเ์พื�อการวเิคราะห์ลาํดบัความสําคญัของปัจจยัที�ส่งผลต่อ
การพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้า เมื�อทราบถึงลาํดบัความสําคญัของปัจจยั
แลว้ สามารถนาํผลของการวิจยัไปพฒันาเป็นแบบจาํลองในการพิจารณาเลือกรูปแบบการดาํเนิน
โครงการรถไฟฟ้าต่อไป 
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